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Praestanti illi libello, qui nuper forte fortuna ad lucem 
revocatus tam multa magna necopinata nos de Atheniensium 
re publica docuit, doctorum cohors operam navavit inda- 
gationibus utilissimis, quibus cum ali& tum auctorem libelli 
in disceptationem vocabant. Qua in causa quoniam viri 
docti in diversas partes abierunt et adhuc sub iudice lis est, 
quo magis auctoris indoles illustretur non alienum esse 
putamus pervestigare, qua ratione auctor libellum conscrip- 
serit quos fontes arcessiverit quomodo eis usus sit. Quam 
quaestionem iam antea & nonnullis tactam plenius tractare 
instituimus non ut rem ad finem perducamus vano animo 
spectantes sed ut pro nostra parte veritati appropinquare 
periclitemur. - 

Si librum ipsum perscrutamur scire cupientes quibus ex 
fontibus fluxerit, videmus morem scriptorum veterum qui 
auctores suos non nomine appellare solebant hic quoque esse 
eonservatum. Uno tantum loco quo de Pisistrato agitur 
(c. XIV.) Herodotus laudatur ita quidem, ut rei levioris 
testis afferatur: quo nostro arbitratu probari videtur Herodoti 
libros fontem fuisse primarium si non totius operis at tamen 
eius partis qua de Pisistratidarum aetate agitur. Et re vera 
Aristotelem, quem libelli habemus auctorem, inde a. cap. XIV. 
Herodoti narrationem (I, 59 sqq.) pro fundamento posuisse 
ordo sententiarum verborumque concentus docet. | Com- 
parentes enim ea quae uterque de Pisistrati tyrannide scripsit 
videmus Aristotelem neglecta Herodoti de Hippocrate fabula 
statim de tribus civium factionibus earumque ducibus exposuisse 
et deinde Pisistrati imperia exsiliaque ad Herodoti exemplum 
ita narravisse ut quae sibi respondent enuntiata facile eximere 
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Quas si inter se comparamus narrationes primo obtutu 


concentus perspicitur quem temere ac fortuito nasci non 
potuisse concedamus necesse est: nam in saententiis iudiciis 
verbis Aristotelem Herodoti sectatorem fuisse apparet. Et 
ita quidem in scribendo versatus est Stagirites, ut Herodoti 
verbositatem et diligentiam quam maxime constringeret (yvv/) 
MéyaDec ánó viccíQu» nyyier dnoleinovaa vol; Qaxzolov; Aristo- 
tili est yv»; uey&Ag) et enuntiata coordinata in unam compa- 
gem redigeret, velut sententias: faguAevrónerog — imixnovxeveto, 
ei foUlozo v. Ovy. Fir — dpdezapuévov 0b và» Aóyor .... IInciaegd- 
«ov ugyaséovra: dni efj xacóóq nonyua  avqOécosavor ita inter se 
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coniunxit, ut unius orationis vinculo astringerentur: msgwelav- 
vóperoc — émyovxevaduevoc dg! i ve v, Ü. Ayers, xcerjyaym avrov, 
Tum eis descriptionibus quibus Herodotus singula more epico 
illustrare atque exornare solet praetermissis sententiam 
ipsam paucis exponere satis habuit, velut ea quae ille copi- 
osius de praeconibus & Pisistrato in urbem praemissis en&rra- 
vit his tantummodo verbis significat: moodworre(gag Aóyov c . . . 
Simili modo etiam iudicio Herodoti assensus est: quae ille 
fusius iudicavit de prudentia qua Pisistratus in re publica 
administranda usus sit, paucis probavit: d«we và xowd mol 
vixGg nállory i) evgavwixóg neque minus si ,pater historiae' 
summa indignatione absurdam Pisistrati machinam condem- 
nat, breviter assentitur: xerjyayev «(rov dgyoalog xoci Moy 
&frÀóx. 

Accedit quod secundum Herodotum quamquam Pisistra- 
tus significatur: ogódQ es)doxqukox iv c ngóc Meyooéag mokipg 
(p. 18,26 K. W.!) tamen quod ille singulatim addidit: Níca:- 
d» ve iow xai dÀÀe drrodebduevog ueytÀa foye Aristoteles prae- 
termisit nempe quia illa verba ad superiorem  Pisistrati 
vitam illustrandam satisfacere viderentur, et quod iam memo- 
ravimus?) prodigiosam de Hippocrate Pisistrati patre fabu- 
lam qua perniciosa filii potentia ostenderetur prorsus ne- 
glexit testificans se talia prodigia atque ostenta non flocci 
pendere. 

Cum hoc libero arbitrio, quo Aristoteles Herodoto usus 
est, consentit quod non in uno acquievit auctore sed plures 
de eadem re consuluit, ut alterum ex altero suppleret atque 
emendaret. Ac primum quidem Herodoteae narrationi nomina 
et res annorum seriem statuentes interposita esse animad- 
vertimus, quae omnia ex eodem fonte fluxisse veri simile est. 
Hine igitur orta sunt quae legimus p. 14, 3. 5—6. 20—21 
K. W.') Qui fons hoe habet proprium, quod nomina cum 
aliorum tum magistratuum accurate tradidit et temporum 
rerumque ordinem statuit. 


!) Sunt paginae editionis a. G. Kaibel et V. de Wilamowitz-Moellen- 
dorff iterum paratac. 
?) supra p. 1 
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Cum haec omnia etiam in cap. antecedente occurrant, 
eas quoque res eandem habere originem ponamus. Ad 
Herodotum enim nihil nisi verba spectant, quibus de tribus 
in Attica factionibus agitur, et ne ea quidem omni ex parte 


cum illo consentiunt. Si enim verba comparamus: 


Hdt. I, 59 
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colligitur factionum nomina afferri paulum commutata et addi 
quae a singulis petebantur. Itaque quamquam narrationem 
ad Herodoti exemplum formatam esse non negemus, tamen 
apparet Áristotelem hic quoque respexisse eundem auctorem, 
quem secutus est in reliquis ab Herodoto alienis. Et si haec 
examinamus intelligimus fontem illum res ad Atticam histo- 
riam pertinentes non orationis ornamentis instructas sed 
simpliciter enarratas et in annorum ordinem  redactas 
praebuisse. Quae cum ita sint dubitari non posse videtur 
quin Aristoteles Atthidibus usus sit, quas annalium instar 
res Atticas simpliciter traetavisse scimus.!) Itaque a vero 
non aberrabimus, si et haec omnia et illa a quibus egressi 
sumus Herodoteae narrationi interposita ex AÁtthidibus hausta 
esse ponimus; id quod probatur eo loco quo Aristoteles 
Herodoti sententiae opponit opinionem aliorum, in quibus 
occurrit Atthidographus. Legimus enim haec?): 


') cf. Dion. Halie, Arch. I p. 23 (ed. Heisk.): ezZua Ó? axodidejns 17 
Cgayuateiq ovt ... oUr& rate yQoresatg TagamAsjouv, oias. cbtOuxa» oi 
tác AMrOidac voayuacevodusvo. uovosideis yàg lueivaí ve xal ragv crgoe- 
sotépavas toi; duovovei. 

*) 148. 70À, p. 14,26 K. W, 
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yvvcixa  ueyaÀn» xoi waÀj» d5evgow, cg ui» "Hoodorog quoi, 9x toU 
üjuov Tów lloteriéov, ox O'éviot Atyovois, éx 06. Kol)vroó oTe«a- 
vómoAiv Oggtra», j$ Ovoun dwy, cvy» Os» Anmogocuesoc 
TQ xócuoQ  xe«cjyxyev uet — abro0, xxi 6 uiv  Iluoíctoatoc 
ip  &ouorog scyaevre mapocifatovong tüg qvrmxOg wc. 
Atque idem quod illi ,éwo' contenderunt  Clitodemum 
iradidisse testatur Athenaeus!), cuius verba inspiciamus: 
crTegavómolig Ó0à jw xai abc5» éiíÓoxe mgog ydpov xowovíay 0 
IIucíovoavo; '"Inndoyo tQ vij, og KAe/üyuog iotogei iv óydóq No- 
ct». Hiídoxs Ob xai 'Inndoyo cj visi vj» nogaifatgoacay 
cir yvroiko (GOugy, cjv XZoxodtovo Ovyazéon xtí. Hinc colligas 
et Clhntodemum mulierem illam ,oevsgavózos' habuisse et 
Aristotelem in seribendo ad illius verba spectavisse, cum 
etiam elocutio zaegaeifletjcaca» «vtQ yvraixa apud eum compa- 
reat (megeifarovoge víjg yvvouxóc?). 

Una obstat dubitatio: Athenaeus refert Clitodemum illa 
tradidisse in opere, cui JVóoro: inscribitur?), cum nos 
exspectemus Aristotelem illius Atthide usum esse. Sed vero 
proximum est scriptorem in Atthide sua rem prorsus eodem 
modo narravisse. 

Quamquam igitur magna cum probabilitate, ut opinamur, 
Clitodemi vestigia cognoscimus, tamen n«li conicere reliquas 
quoque notitias omnes ex illius Atthide fluxisse. Immo ut 
non in uno Herodoto acquievit Stagirites, sic eum praeter 
Clitodemi opus alias Atthides adiisse crediderimus velut 
Androtionis?), a quo multa esse petita postea videbimus; 
sed hic quoque est quod ad eum referamus. Harpocratio 
B. V. Ótewngiois memoriae tradidit: /vreléavova 03 QuelAexvot meol vw 


! Athenaeus XIII p. 609 C. — Clitod.frg. 24 M. 

?) Item iudicavit Zingerle Zeitschr. f. oestr. Gymn. 43,207. 

3) Stiehle in Philol. vol. 8 p. 633 disputavit non Clitodemum sed 
Anticlidem operis fuisse auctorem. Sed traditionis fides confirmatur ratione, 
quae inter Clitodemum et Aristotelem intercedit. 

*) Atthidis soeriptorem eundum fuisse atque Isocratis discipulum adver- 
sariumque Demosthenis iam non potest dubitari; cf. quae contra infirmam 
Muelleri sententiam (FHG. I praef. p. LXXXIII) disputaverunt vv. dd. 
Stiehle in Philol. VIII, 634; Arn. Schaefer Mus. Rhen. 33,429; id. Demostà. 
s. *, Z. I, 390,3; Blass Att. Bereds, II. 108., alii. 
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dunpyglcee, dg yayovaci àni 7Apylov &oyorzog, Avdgotíc iv vjj ,Az0idi 
x«é. Conicere licet Androtionem non his tantum suffragiis, 
de quibus ,érelícrero* exposuit, sed reliquis quoque colli- 
gendis et tradendis operam navavisse. Hoc si recte statu- 
imus, coneedes Aristotelem quae profert p. 13,22: pera v7» 
Té»  tvpd»rov  xatdÀvci»  imoínca»  Otxwoqupuor ab  Androtione 
sumere potuisse. Inde fortasse conclusit quae praemisit: 
sgocexexocug»to Ob vovtoiQ... 0( TQ yéve pij xxOogol Oi vOv 
gófov, quamquam possumus quoque cogitare totum locum 
depromptum esse ab Androtione, quia etiam Aristotelis auc- 
tores similes ratiocinationes iniisse legimus!). 

Restat narratio de Solone contra Pisistrati machinam 
declamante.?) Qwae in plane compari forma apud Plutarchum 
in vita Solonis (c. XXX) exstat. 'lamen alteram ex altera 
fluxisse veri simile non est, quia Plutarchus alia quoque 
Solonis dicta conservans copiosiora tradidit eaque toti rerum 
descriptioni inserta, Aristoteles paucis tantum summam rei 
protulit eamque a reliquis segregatam. Qus re probabilius 
statuemus utriusque narrationem spectare ad eundem fontem, 
ut suspicamur ad Atthidem quandam, ad cuius exemplum 
Plutarchus sive auctor quem secutus est in re et forma 
artius se adiunxit, cum Aristoteles narrationem si non veram 
at certe bene excogitstam existimans, quia inde Solonis 
ingenium pespiceretur, prorsus negligere noluerit itaque 
additamenti loco astricte adnotaverit. 

Percensitis quae in capp. 13 et 14 insunt omnibus iam 
quid assecuti simus videamus. Apparuit eorum quae de 
Pisistrato in cap. 14 legimus auctorem fuisse primarium 
Herodotum, cuius narratio quamquam ad verbum translata 
tamen et in scribendi genere mutata et in rebus aliunde 
instructa exhibetur. Vides igitur intercedere eandem rationem, 
quam inter eundem Herodotum et Aristotelem, historiae 
animalium auctorem, constare iam  novimus.?) Praeter 


!) p. 2,10: exusiov J'énigégoveiw 011. . p. 1,4: expeiov 9 gldoove: ró 
ze OvOpa. .. 

*) p. 14,7—14,15 K. W. 

*) cf, Diels in Hermae vol. 22 p. 430—432, 
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Herodotum adiit Aristoteles Atthides, ex quibus Clitodemi 
et Androtionis opera comparent. 

Quibus auctoribus omnibus libero arbitrio usus est: quae 
consilio suo serviebant, mutuatus est, omisit quae inepta 
aut inutilia videbantur, atque omnino uniuscuinsque rei vim 
et pondus examinavit. Jam ex his elucet nos non habere 
imperiti discipuli commentariolum, sed opus magistri eruditi. 

Sed properemus ad alia, ut ea quae eruimus fortasse 
novis argumentis confirmemus. In cap. 15, quod sequitur, 
rursus facile quae cum Herodoto concinunt cognosces si haec 
inter se comparabis: 


40. noi, p. 154. Hdt. I, 61 
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xavmÀlacceto tjv  (yOQr* oig 
0t«0uoTyci,  uxÜo» Ob Ó lla- 
cíaerpQetog tà TOwUueva £m iov- 
vip amallacgero dx tijg  yopc 
vÓ maQamar, 


40. noi. p. 15,11 
sep) llàyyoiwo» tOmovg, OD» qoy- 
patucduavog xol cTootitug puc- 
Oecápesog dÀlOm» si; 'EgítQua» 
irüexdtQ nas» Pre có: nodo» 
avaxtyoacOnt Díc em» 
&pyy» éneyeloei 
cvuzgoOvuovuéroy cvtQ 
zollów» ul» x«i dAAe*, uale 
à) Onfaar 


xai Jvyóauiog To? Nakíov, 


ert Od ví» (nníow 
v6 Pyorro» iv "EgstQí« v9» moli- 
»x9cag 0b v5» dmi [lai 
Àys(Ó: nuyny xci leo» c9» ap- 
Jy» xci zapelogevog toU ÓOruov 
và 0mÀa xazeiyey 505 Ty» Tvoav- 
y(Q« Beflaíenc. 
x«i yap Nalor íÀo» apyorte 
xatéotyss /lvydayv. 


veíay. 


Hdt. I, 61 


anixouevog dà dg '"Epétpiav d fov- 
Aevero Gua toig smaucly. "Inno 
ÓÀ yvoug vuxycertog avoaxrücÓcu 
omíco tj» cvgavw(Ün, éi»ÜcVre 
jyetgo». dorrivag £x váy molor... 
moÀÀé» Óà pnevdÀa mepeoyortov 
youpeza, Orfeo: bmuespsfaAovto 
vj doc: rGw yopudrow . .. 
Na&b0g cqu» avo anuwpuévog éOc- 
Àovtye, TQ obvoue fy» eydojuc, 
mooOvuly»  nàs(otnv 
xopíceg x«i yoywera xoi &v0pag. 


* 
xot 


zagelyeco, 


de hae pugna I, 62/3 latius 
exponitur 

ovto O5 [lecícrQatog TO Toítor 
cyow ;dOnvag éoplUoae vi» tvgas- 
vída 

x«i y&üo t«&vtpr (scil  ;jVator) 
xatéOTQ/iperO  z0ÀfuQ xci £&mt- 
torye dvydayr. 


Apparet in rebus sententiarumque connexu alteram 


narrationem ad alteram spectare. 


Describendi genus com- 


parantem non fugiet Aristotelem repudiatis omnibus quae 
Herodotus ad ornandam descriptionem addidit rem ipsam 
quam brevissime reddidisse: de Pisistrato cum filiis collo- 
quente verbum nullum, de pugna ,ézi lleAÀgw/ór commissa 
nudam eventus mentionem invenis  Átque in hoc contra- 
hendi studio eo noster processit, ut sententiae perspicuitatem 
brevitate dicendi laederet. Nam qua ratione ex verbis: 
di& so pij BovAsa Ov «pj vov Meyaxidov; OvyatQi cvyyiveaDns con- 
sectaria fiant: qgofróeig augotíg«; vag arae vmebpAO: vix 
quisquam statim intelliget, nisi qui antea pleniorem Hero- 
doti narrationem legerit. ^ Animadvertis fortasse odium 
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quoddam ea retractandi quae in alius narratione copiosa 
iam satis tractata exstabant; id quod postea saepius co- 
gnoscemus. 

Denique nonnulla sunt apud Herodotum, quae Aristoteles 
ne tetigit quidem velut consilia, quae Pisistratum ad imperium 
suum firmandum cepisse ille tradidit.) Sed attendendum est 
eum tamen aliam narrationem aliunde petitam. protulisse, 
quae et ipsa Pisistratum imperium suum tutantem ostendit.) 
Praetera nonnulla alia praebet de quibus Herodotus tacet. 
Quae eum omnia ex Athidibus sumpsisse ut ex eis quae 
vidimus ita ex schol. ad Aristoph. Acharn. v. 234 concludere 
licet, ubi Ándrotionem de bello a Pisistrato contra Atthenienses 
gesto exposuisse legimus.) Hic igitur fortasse Aristoteles 
comperit Pisistratum Athenis expulsum ad locum quendam, 
qui Paíxyiog appellatur, et ad loca cireum Pangaeum sita se 
contulisse ibique pecunias et milites sibi comparavisse,) in 
pugna ipsa Eretriensium equites a tyranni partibus stetisse,5) 
vietoria comparata Pisistratum populo arma ademisse.) 

Illud quoque quod postea legimus: ,owweuayécavro (4o: 
(scil. 4doyetor) v5» émri IoAAgs(8t uayy»") eundem fontem resipit; 
Herodotus enim Argivorum numerum non tradidit). 

Variis Pisistrati fortunis expositis Aristoteles de ipsius 
imperi statu ac conditione nonnulla sibi addenda esse 
censuit. Quibus de rebus eum compluria in Atthidibus 
tradita invenisse ex Areopagitico Isocratis probatur, quem 
et ipsum ex Atthide esse mutuatum Keilius evicit.?) Colli 

—— 3) Hd. I, 64. 

?) p. 15,20—16,5 K. W. 

") Androt. frg. 49 M: o: IlaAAsveis Ó9uós éoti te rte, Oan llt- 
giotQótq Üoviouévw tvgavvetv xal 1dOnvalow üuvvouévoi avrov móléuos avv- 
éoty . . . Méuvgras 0? ro(rov xai Ldvdgotiuv xal 4giororiAns & dO nvaiwuy 
"toltt5lq., 

*) p. 159 —15,11 K. W. 

5) p. 15,16 K. W. 

*) p. 14,91—16,5 K. W. 

?) p. 18,16 K. W. 

5) Hdt. I, 61: xol yàg :4oyetos uuoOwroi  dmixovto 6x Ilekomovvzoov. 

*) Keil die solonische Verfassung im — Aristoteles — VesfassungsgeschicAte 
Athens Berol. 1892. p. 81— 92, ubi locos exseriptos invenis, 


—— — go 
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gitur inprimis ex Áreop. 8$ 25. 32. 39. 35 in Atthide traditas 
esse res illas ad imperium iustum et moderatum pertinentes 
quas Áristoteles quoque in cap. XVI proposuit. Ac primum 
quidem repetiit iudicium,), in quo non minus Herodoto 
(I, 59) quam Thucydidi (VI, 54) assentitur. Deinde singulatim 
de regnandi ratione exposuit. Qua in re ita versatus esse 
videtur, ut ex singulis rebus et narratiunculis, quas in 
Atthidibus ei praesto fuisse vidimus?), cogitatione universum 
statum concipiens luculentam imaginem componeret. Quod 
ut exemplo probemus, inspiciamus haec verbà: 

xal aívog éSbje moÀÀaxig s(g v9» yon» énmicxomów . . . TO(- 
eve); yao Toc diódÓov rj llacirQato yrouévgc cvufyva( qaot 
xtà5). Conicias quia tradebatur Pisistrato in agros descen- 
denti hoc et hoc evenisse, concludendo effecisse Stagiritem 
iyrannum saepius recognoscendi causa esse egressum. 

Sed illa de qua agitur narratiuncula digna est quae ad 
vivum resecetur. Eandem enim apud Demonem traditam 
fuisse in libro, cui zeoi zagouuó inscribitur, primus Crusius*) 
animadvertit et inde statim conclusit Aristotelem narrationem 
ex Atthidographorum traditione recepisse. Et rem se ita 
habere concedimus, quamquam ex solo concentu nihil lucrari 
posse videmur, quia Demonem eis qui in Atthidibus scribendis 
praecesserunt etiam in alieno opere omnia debere nemo con- 
tendet. Sed accuratius verba examinemus: 


440. nol. p. 16,23 Demo. cf. Crusius, Analect. 
ad. paroem. p. 132 sq. 
voinUtne ydo uoc;  Jiodov tQ | Ilecíotgetog, Og qao, Ó tv- 
Ilucieoato yoysouévgc cvufljse! | oaysog dexatgr T» yeooyovuéso 
qae: rà "eol rÓv dv rj "Tuve | &myeer c ovo 7(Onvalovs. 
yeeooyobvte £0. xÀgOlv — vottoor mapreor O6 note xai 


?) p. 168/9 K. W. 

*) Enarratum igitur exstabat Pisistratum agricolis pecuniam dedisse, 
decumam imposuisse, reum factum ipsum ad Areopagum venisse petitore 
deficiente (quod rursus apud Plutarch. Sol. 31 occurrit), aetatem eius fuisse 
auream (b é&xi Koóvov fioc) similia. 

*) p. 1690 K. W. 

*) Crusius in Philel. 50 (nov. ser. 1V) p. 177 
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yeoíor dzelég. ide» noecfvery(?) | iB»  nosoférsy» wérQas — éoyató- 
sérzQug oxaüneovta xal égyalóps- | uevow xal vómovo Ai&eMerg, joeto 
vo», &à v0 Üavpdca: vór noida | có» ngscfüry», vívag ix tw TÓ 
éxéAevey  dgéaOoi sí mepiy(yvevat | zo» xop/torro vov; xapmove. 
ix v0U 4e9íov, ó Ó' ,0cm xaxà | àà dmexgívoro: ,00c»ag xal cga- 
xai óÓrvci, £gg, ,x«ai costos | xéAovc, xai rovro» Osxütg» Ile- 
tw xox&v xci ví» oOvvów Ile | cícrQetog géps. ——— 

cíotQatov Oe Anfeiy vv Osxatgw.. |» 6«vpacaeg 
ó ul» ob» ürOQomog dmexgísoto | 8à ó Ilecíctoetog vj» mapgQgoíay 
&yvodw, ó dà Ilecíozguvog jo0si; | avro? vig Oexdzgg dcdAeinp ÉQoxe, 
&ux ci» mapQnoínp xel vj» quiep- | xa/ dx tovtov oi |dOmgveie cj 
yíav reli  àmndwrtov — dmolgce» | megoiníg éyoonvro (i. e. ogdxe- 
atr. Aot zto.090iw9. at ÉÀeuanv). 

Ex concentu suspicio communis originis movetur; nam 
alteram narrationem ex altera non fluxisse apparet, cum utra- 
que sua habeat peculiaria. Demo enim elocutionem, quae est 
»09dxelor^ mutare non debuit, cum proverbium (ogdxeAo: mo 
oici" afe») declarare vellet, Aristoteles qui proverbii ra- 
tionem habuit nullam verbum tritius idemque inane maluit 
,1xx&." Ille breviter de decuma exacta praemonet, ut in- 
teligatur quid sibi velint verba extrema: vc óexdcgec 
etéÀuav £doxe, hic decumam quam exactam esse antea com- 
memoravit in narrando omnino neglexit et universe locutus 
est: dv ándárvto» Poípsev avttó», quamqam in agricolae 
responsione decumam retinuit: x«i vovrov .. . lleia(otQatov. Oei 
AeBeiv vv Oexazgr. 

Vides igitur Aristotelem non obnoxie vestigia auctoris 
sul persecutum sed in narratione reddenda eadem libertate 
usum esse, quam iam suepius cognovimus. Sed pro sua parte 
servavit quoque singulas res, quas Demo praetermisit quippe 
qui verbis parcere vellet: Pisistrato puer comes additur, et 
comperimus rem accidisse in Hymetto et locum illum postea 
appellatum esse ,yoo/ov» àvelée Quo ex additamento intelli- 
gimus auctorem narrationis id quoque studuisse ut ex fabula 
significationem loci declararet; id quod fontis indolem atque 
naturam illustrat. Talibus enim quaestionibus operam nava- 
visse videmus Atthidum seriptores, in primis Clitodemum, 


- ———M ——— — e — à 
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qui locorum vocabula ex fabula aliqua declarare semel et 
iterum periclitatus est.) ^ Comparet igitur hic quoque Atthidis 
vestigium, in qua praemissae de decumas a Pisistrato exacta 
narrationi adnexa erat haee de qua egimus fabulae. Itaque 
eonicias tuo iure Stagiritem has res quas in cap. 16 propo. 
suit ex Atthidibus hausisse. Nam etiam legem, quam in 
cap. fine exhibet, eandem habere originem veri simile est, 
ut infra videbimus.?) 


Quod supra?) de auctoris indole proposuimus, nunc novis 
&rgumentis firmatum repetimus: Secutus est Aristoteles in 
enarrandis Pisistrati sortibus Herodotum; arcessivit Atthido- 
graphorum opera, quibus Herodotea suppleret atque emendaret ; 
numquam neque illus neque horum auctoritati se dedit 
obnoxium, sed percensens quae tradita inveniebat libero 
iudicio statuit, quid et quomodo sibi agendum esset. Con- 
trariam protulit sententiam vir doctissimus qui nuper perite 
rem tractavit Koehlerus.*) Censuit enim Aristotelem modo 
hune modo illum secutum auctorem etiam res dissentientes 
inter se temere miscuisse. Quam sententiam concepit ex 
observata ratione, quam in annorum serie computanda inter 
Aristotelem et Herodotum intercedere sibi persuasit: conclusit 
ex numeris annorum, quos integre apud Aristotelem traditos 
esse opinatur, auctorem philosophi Pisistratum per 5, 6, 6 
annos in imperio per 6 et 10 annos in exsilio versantem 
fecisse. Inde quamquam hauserit, tamen Aristotelem tertii 
imperii annos celavisse, ut Pisistratum per 19 annos 
regnantem faceret et ita cum Herodoto consentiret, qui 
Pisistratum et filios, quibus 17 annos tribuuntur, per 36 annos 


!) velut. 4yausp»óvia ooéíaro (Hesych s. v. — Clit. frg. 9 M), 4ua- 
Dóvesov (Plut. Thes, c. 20 — frg. 6), ZlaAAadioy (Suidas s. v. — frg. 12). 
Idem in hoc studio etiam etymologia usus vocabula JI»»b a verbo crwvsveiv 
(Harpocrat. s. v. — frg. 18) égéra« a. verbo égeévas (Suidas s. v. &xi IlaÀla- 
à/y — frg. 19) derivat. 

*) cf. infra p. 40 sqq. 

5) supra p. 7/8. 

*) Koehler Si/swmetóer. d. gl. preuss.. Akad. d. Wissensch. 1899. p. 
399 sqq. 
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regnasse tradiderit!) ^ Eundem Aristotelem in Politicis) 
discrimen ita exaequare studuisse, ut unum annum filiorum 
imperio adderet (18) et de summa deduceret (35). Sed 
nescimus an vir doctissimus specig quadam deceptus a vero 
aberraverit. Etiamsi ponamus paulisper Aristotelem annos 
imperi tertii consulto celavisse, tamen e& re eum nihil 
effecisse concedamus necesse est, cum etiam tum restet 
offensio: Pisistratum per 16 annos (6 -- 10) in exsilium 
mittit et legentes ex computatione summae (33) et annorum 
imperü (19) inveniunt eum per 14 annos (38 — 19) patria 
caruisse. Deinde non veri simile videtur eundem scriptorem 
discrepantiam in altero libello celavisse, diremisse in altero. 
Sed quod summum est, numquam et nemini concedemus 
hominem sanum de eadem sex annorum serie scribere potuisse: 
ot y&Q moÀw» yoóvor xcveiyev (scil. ez» &gyj*)?) et 04 xal molor 
yoorov éuewev iv «jj Goyj*). Nos autem libellum legentes nus- 
quam observavimus prorsus dementem fuisse scriptorem; ac 
ne id quidem & nobis possumus impetrare ut credamus Sta- 
giritem in scribendo demum duos auctores inter se dissen- 
tire intellexisse ideoque discrimen quodam modo occultare 
studuisse. 

Sed neque hoc neque illud recesse est statuatur, si ex 
alia ratione rem diiudicamus.  Proficiscendum esse in ratio- 
cinando opinamur non & numeris, qui sa&epissime in hoc 
quidem libello exstant depravati5) sed a verbis ex quibus 
quid scriptor voluerit certo potest cognosci. Inde si evincitur 
stare non posse qui traduntur numeros, agnoscendum est 
librariorum mendum in eis latere. Id quod in hoc loco 
accidit, ut vidimus: nequaquam secundum Pisistrati imperium 
tam diu quam tertium permansisse Aristoteles tradidit, quia 
ipse e contrario illius brevitatem huius diuturnitatem per- 
perspicue significavit. Jam si hoc tenemus, corruit Koehleri 


!) Hdt. V, 65. 

*) Arist. Polit. 1315 b. 31—34. 

3) 40. xoÀ, p. 15,6 K. W. 

*) p. 17,16 K. W. 

5) of. p. 3,25. 9,21. 24,4. 27,9. 39,25. 4241 K. W. 
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semtenta, quae eo commendatur quod probabiliter evenit 
Aristoielis aucterem profectum ab Herodoto, qui tyrannum 
per decem &nnos in exsilio versatum esse tradidit, reliquos 
29 annos ad libidinem in aequas partes divisisse itaque 
pumo imperio quinque annos, secundo et tertio imperio et 
seeundo exsilio senos annos tribuisse; quamquam sic quoque 
mirum videtur bonum illum computatorem triginta sex 
annorum quos idem Herodotus tradidit rationem nullam 
habuisse, sed Aristoteli potius hoc negotium reliquisse. 

Sed ut haec mittamus, opinari licet Stagiritem has de 
quibus agitur annorum computationes omnino non esse 
mutuatum sed ipsum instituisse. Ut ali saepius et nos 
supra defendimus, secutus est philosophus in rebus ad tem- 
porum seriem spectantibus Átthidum scriptores, quos ita res 
enarrasse veri simile est, ut quae singulis annis gesta sunt 
magistratus nomini adhaererent.!) Sed quaeritur num spa- 
&um annorum quod inter res eiusdem generis intercedit 
computaverint itaque omnia in utilem connexum redegerint: 
Dionysii quidem Halicarnassenais asperum iudicium?) repugnare 
videtur. Itaque non ineptum est statuere ab ipso Aristotele 
ortas ease illas computationes, in quibus etiam libertatem 
quandam philosopho non indignam perspicis: cum Stagirites 
Pisistratum per triginta tres annos, filios per septendecim 
annos regnantes fecerit, annum Philonei (OL 63,1 — 528/7) 
quo pater mortuus est et patri et fills adnumeravit; in 
summa autem medium annum nimirum semel tantummodo 
ponens undequinquaginta annos computavit, non ut expec- 
tamus quinquaginta. Et ai in Politicis duodeviginti annos filiis 
tribuit, annum Harpactidis (Ol. 67,2 —511/0) plenum addidit. 

Similis ratio intercedit inter exsili et imperii annos: 
habes in Atheniensium Republica undeviginti annos im- 
perii decem et quatuor (33—19) exsilii; in Politicis contra 
septendecim exstant imperii anni, sedecim exsilii: addidit 
igitur philosophus duas annorum partes de quibus dubitari 


!) cf. Usener JeÁré, f. Philel. à. 1871 (vol. CIII) p. 311 sqq. 
*) cf. supra p. 5 adn. 1. 
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poterat in illo libello imperio, exsilio in hoc. Atque etiam 
perspici posse videtur, cur ita variaverit: In Atheniensium 
Republia conseribenda Herodoti libros in manibus habuit, 
ubi Pisistratum et filios per 36 annos regnasse traditur; 
consensit igitur cum hoc, si illos annos medios imperio Pi- 
sistrati adnumerabat (19--17-— 36). Contra in politicorum 
loco nulla Herodoti ratione habita id egit, ut tyrannidem 
fragilem esse demonstraret, itaque pronior fuit ad annos 
dubios exsilio Pisistrati adnumerandos. 


Quae si probas nihil!) reliquum esse videtur quod mi- 
reris. Nam in eo non haerebimus, quod tertii imperii annos 
qui & quovis facile computari possunt philosophus non ad- 
diderit: locus enim quo addere potuit (cap. XVII inc.) iam 
satis numerorum copia oneratus erat atque omnino non in 
discipulorum usum scripsit, quibus omnis diligitis com- 
putaret. 

Contra ea quae disputavimus si pergis contendere 
Aristotelem  computationes iam in Atthidibus invenisse, 
tamen pro certo habemus philosophum quae tradita accepit 
ipsum diligenter examinasse, ut cum alibi apparet tum ipse 
testifieatur verbis extremis, quae de Pisistrato legimus: re- 
futat enim narrationes quibus Pisistratum in bello contra 
Megarenses gesto imperium tenuisse et a Solone esse amatum 
fabulabantur hoc usus argumento: o yàg évÜfyetai vod; $- 
xíamug, éàv Tig AvaloylUgros *Óv / iuatípov fiov xai dg! o9 dméDavev 
&oyovtoc?). 

Vides adeo non omnia philosophum temere credidisse, 
ut accurate tempora respiciens fidem eorum quae tradebantur 
exploraverit?). 

Sed haec hactenus.  J&m percenseamus quae habet 
Aristoteles de Pisistrati filiis. Expositionem praebuit praeter 


!) In depravatis numeris sanandis facimus cum edd. K. W. 

?) p. 18,6 K. W. 

5) Narrationem ipsam fuisse traditam in Atthidibus nobis persuasum 
est: inde rursus ad Plutarchum (Sol. c. 1 et 8) delata est et valuit usque 
ad Pompei Trogi aetatem, cuius epitomator Justinus (IL, 8,1) Pisistratum 
fecit ,ducem Atheniensium.' 
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Herodotum gravis auctor Thucydides, stque utrumque phi- 
loophum respexisse manifestum est. 'Tamen in eis quae 
primo loco protulit!) alium fontem secutus est, ubi accu- 
ratius de Pisistrati rebus domesticis tradebatur. Videtur 
enim id studuisse, ut ita compleret et corrigeret quae apud 
illos legerat: commemorat Jophontem, de quo illi nihil, et 
statuit Hegesistratum, quem Herodotus nothum fPisistrati 
filium fuisse tradidit?), et Thessalum, quem Thucydides inter 
legitimos filios rettulisse videtur?), eundem fuisse ipsumque 
et Jophontem natos esse ex Argiva illa muliere, cuius no- 
men et gentem accuratius significat. 

Quas notitias unde hauserit, pro certo enucleari non 
potest; sed cum ea quae de Árgivis Pisistrato subvenientibus 
coniunctim leguntur*) ad Androtionem spectare nobis visa 
sint5) suspicari licet cetera quoque ex Atthidibus fluxisse; 
ex pluribus enim inter se comparatis fontibus haec sumpta 
esse docent verba9): yao. 06 qeo« v5» Ldoyelav oí uà». éxrrecóvto 
vÓ modo», oí 0à xaviyorza cy» doyjw. 

Quibus accuratius tractatis de Hippia et Hipparcho, 
filiis legitimis, exponere pergit (c. XVIII). Atque in pri- 
mis verbis: zgecforsgo; 0à à» ó "laníng ... émecrote te Goyü)c 
Thucydidi assensus est, qui totiens idem defensitare non 
destitit") et multis probare studuit argumentis8) Ipsius 


7? p. 18,110—19 K. W. 

*) Hdt V, 04: xaréotres tvgavvov slvat maida TÓv íuvrov vóOov 'Hyz- 
cíorQatov, yeyovóra &E Idoysine yvvauxós. 

*) Thuc. I, 20: "Emagzos xai 6:00aA0s dOsAqol 70a» a$rov (scil. 'I72/ov) 
ib VI, 50: ma:des yàg avt uóvo (scil 'Izmtíg) qailvovra« T» yvmoiuv 
dóclgd» ysvóusvou de...059uaive xal 7j org... 8v jj OsocaloU uiv 
oid 'Lxzxzáoyov ovdsi; zaGic yéyQaztra:, ' Irríov 03 mévrs, 

*) p. 18,16 K. W. 

5) cf. supra p. 10. 

*) p. 18,18 K. W. 

") Thuc. I, 20: 'Imzíae uév mosofféraros Qw Toys. ib. VI, 54: 'Iazias 
"gécforaros: Ow» PLoys v?» doy? ib. VI, 55: or: dà mQsoBéraroc Qv 'Imaías 
Tote wá. 

*) Thuc. VI. 55. Tamen etiam post Thucydidem contraria opinio 
valuit cf. Ps. Plat. Hipparch. 298 B: ' lrxdgyw 0c ràv  Ilevaustoárov naidcv 
?v TQeol'raroe xal cogoraros. 
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fortasse Aristotelis iudicium agnosces in verbis quibus inge- 
nium Hippiae (rjj gvsce moÀeixóg xol &pgoorv) et Hipparchi 
(moudioÓgc rei épovtix0g xci quÀouovcoc) illustratur; ac ne ea 
quidem quae de Hipparcho addidit: xei rovc megi Lvoxoéovra 
x«i JZiuow(üns xal rovg GAÀovg mroupraüc ovrog 7» Ó uercmeumonevog 
unde sumpserit Stagirites quaeri oportet: iam ex Platonis 
disciplina rem cognitam habere potuit, ubi semel atque iterum 
de poetis illis verba íacta esse docent Platonis dialogi!). 
In sequentibus Thessali quoque mentio fit praeter exspecta- 
tionem: nam si prima huius capitis verba pensitas, Aristoteles 
missis reliquis non nisi de Hippia et Hipparcho expositurus 
fuisse tibi videbitur, quippe qui ,9«& r& abwueve x«l Óuà c&c 
qÀx(og* digni essent quorum mores et facta accuratius enar- 
raret. Si tamen Thessalus quoque commemoratur, tuo iure 
conicias verba certo quodam consilio per parenthesin addita 
esse. Appellatur T'hessalus ,ecoregoc moAv et opponitur ita 
Hippiae et Hipparcho, qui 9« «ag 2A:xcac' imperium tenuerunt. 
Videtur igitur refelli opinio eorum, qui inter Thessalum et 
filios legitimos discrimen omne sustulerint. Hoc tenentes recor- 
damur Thucydidem?) omnes tres filios uno ordine nominavisse 
et inter se pares habuisse. Concludas igitur non sine veritatis 
specie hanc Thucydidis opinionem  Aristotolem ad irritum 
redigere voluisse. Itaque si recte mentem philosophi per- 
speximus, haec dixit: de Hippia et Hipparcho hoc et hoc iudi- 
candum est, Thessalus autem, quem Thucydides in eodem 
dignitatis aetatisque gradu collocavit, multo minor erat natu 
neque magni aestimandus, quia audax erat et superbus?). 
Accedit quod, si haec per parenthesin addita esse ponimus, 


)» t» 


verba sequentia ,«g'o$' meliore connexu ad Hipparchum 

!) Simonides commemoratur: Protag. 316 D. 339 A. Rep. L, 331 D. 
Sq. Anacreon: Charm, 157 E. Phaedr. 9235 C. eiusque cum  Hipparcho 
commercium in Academia tractatum esse colligitur ex Ps. Plat. Hipparch. 
298 C. 

*) locos Thucydidis exscripsimus p. 17 adn. 7. 

*) Fr. Ruehl qui in Mus. Rhen. vol. 46 (a. 1891) p. 430 Aristoteli 
opprobrio dedit, quod de Jophontis ingenio nihil attulerit, refellitur eis quae 
supra exposuimus: ne Thessali quidem mentio facta esset nisi Thucydidis 
ratione habita. 
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spectant. Hunc enim Aristoteles appellaverat Zoezixov, ideo 
scilicet quia infra de huius cum Harmodio amore expositurus 
erat: éoacÓeig yap ToU j[douoÓ(ov xtí, 

Itaque notam narrationem Thucydidis qui bis!) eandem 
rem tractavit Aristotelem secutum esse vidimus et hic et in 
reliquis. Uterque enim eandem coniurationis causam profert 
(Th.: à égezix]» Evrevgy(nv; Arist: donor; vo? donodíov); apud 
utrumque legimus caedis auctores in primis sorore Harmodii 
repudiata exacerbatos esse (Th. VI. 56: a0sÀgy» yàp avrov 
xogyr imayyelÀavteg qui xasoi» oicovcav &»y noumj vut, amyAacas, 
4aÀenés 0b éveyxóvrog ToU 1dopo0(ov... Arist: uéAAovcas a)roU tüv 
dósÀgry xoaspgogeiy IlevaOgvaioig &xcvoev . . 00ev avyéf zmapo&vr- 
0trta. . .) 

Qua re Harmodium et Aristogitonem consilium cepisse 
Panathenaeis appropinquantibus tyrannos ulciscendi (Th.: 
nepiéueror IIoyaOjyaix; Arist: 50g Óà magaTQgoobrvte; coig IIavo- 
Onraloi; '"Innías) Sed cum in eo fuissent, ut consilium exse- 
querentur, animadvertisse eos coniuratum quendam cum Hippia 
colloquentem ideoque summo metu esse affectos, ne tota 
machina esset patefacta (Th.: x«i ey s/dóv vww« và» Evvouorów 
cgíct duxAeyopesoy oixeícg vi Inzíq, £Odcar xai éyoptoes. ueugyooOa: ; 
Arist: (dóvreg vuyv& tí» xowwcorovrvro» Tig mQpaiteog quiarOQomroc 
évtvyyavorto «Q  Inzíq xoi vouicaveeg ugyvew ...) De ipsa Hipparchi 
caede Thucydides copiosius libro VI, 57 refert; sed Aristoteles 
artius se ad alterum locum?) applicasse videtur, ubi res brevius 
narratur: 


740. no, p. 19, 9 
Bovioueso( *(/ Opüco: Q0 tig 
ovilyyeos 
"Inraoyoy 
Ótaxocuobyta Tiv 7rounmyv regc 
v0 Jecxopeoy amixruvar, 


' 1 
T0» L£Y 


Thucyd. 
foviouero: 0B mov bvilggOnre: 
Ópacaytíg vi xci xuwdvvebaat, T 
'"Inndoyo ntQutvyorvteg maga t0 
"deoxóperoy xaAovusvos 1j». Hay«- 
Onyaikgy zou Oruxoopobyri azé- 
XTeiyy, 


Quae deinde interfectoribus evenerunt, uterque refert 
fere eisdem verbis. De Harmodio Thucydides: -íguódog 9i 


!) Thuc. I, 20 et VI, 54 sqq. 
3) Thuc. 1], 20. 
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——— M — —M 


avtov megeyorzua amóAvto, Aristoteles: ;4opo0óig sUvÜéog éàrsisv- 
v5yo£&»; de Aristogitone "Thucydides: ^4oivoyeírov vorsgos Aggóslc 
ov óq0íog duréOr, Aristoteles: L4ousvoyeírov vorsgov cvlAggOeig 
xcà moÀv» qoOvo» nixus... | 


Hic quoque notandum est Aristotelem ea quae Thucydides 
multis ambagibus et digressionibus cumulata praebuit quam 
brevissime reddidisse; et rursus comparet odium illud nota 
accurate retractandi, quod supra!) cognovimus: ita intelligitur 
elocutio: cv»éfg modrrew v5» mob i. e. illud factum quod ex 
Thucydidis descriptione nemo ignorat; ita etiam perspicitur 
cur Aristoteles totam narrationem paulo neglegentius verbis 
àg o9 cum antecedentibus coniungere sibi indulserit: non 
erat verendum ne quis rem notissimam ad Hipparchum 
non referret. 


Consentit Stagirites cum Thucydide in re narrata, dissentit 
in descriptione loci, quo res acta est: apud Thucydidem 
Hippias coniuratique versantur in exteriore Ceramico, apud 
Aristotelem in arce. .À vero non aberrabimus, si eum hoc 
ex Atthidis descriptione recepisse ponimus. Sed in sorte 
coniuratorum depingenda?) non solum a 'Thucydide recessit, 
verum etiam proprie refutavit illius narrationem, in qua priori 
aetati morem posterioris temporis suppositum esse sibi per- 
suasit. Ex more suo non nominavit auctorem sententiae, sed 
universe locutus satis habuit Thucydidis sententiam aperte 
significare: (0 Aeyouevoc Aóyoc &c) 0 "Inmíeg &rootijoag a0 vóv ónÀov 
vOtc 70umevOvr4G éqouce vovo tO dyyegídux £yovte; quae verba 
id ipsum breviter complectuntur quod Thucydides tradidit?): 
(6 Inzíag) éx £A evoev avrov; (scil. co?c rouzsvoveac) Osíbec 
v. qyopíov amsADeiv dg avtÓ &vev TOY OrAov ... Ó ÓÀ coi; 
émixovoorg qoacac v& 0nmÀe vmolaUsiy dEsléyeto svOvS ovg énmgvuGtO 
xxi ev vic qog£O n dygeioíO vov £yov. Nec non in eis quae Ari- 
stoteles vi quadam profert: ov yag émeumov córe usÜ' OmÀov, dAX 
vorego» Tovro xavecxevxcev Ó Ojuog habes refutata Thucydidis 


'j supra p. 9/10. 
?) p. 19, 15 K. W. 
?) Thuc. VI, 58, 
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verba!): seoupeso» 0à (scil. tyrannicidae) HaevaOsveic tà usyala, 
év jj MOvov zuíoq ovy Vromto» éyysero dv Omloig ví row» tovg 
néuworrag a090óovg yevécO nu, 

Probatam habuit Stagirites sententiam aliorum, qui in 
summa re consentientes Áristogitonem tormentis interrogatum 
viros nobiles tyrannorumque amicos tamquam coniuratos a&ccu- 
savisse tradiderunt. Sed in re interpretanda et ipsos diversas 
iniisse vias adnotare mon praetermisit: xeryyópeu 0? vüw voi 
tepdpryov gíÀo», coc uàs oí Onpotixol gaois, énírplec, ive 
dcefljscue» Gpuc xci yívowto dacÜsvsig üssióvrag Tovg dwcit(ovg xci 
gíAov; éavzàr, dc Óà' £vioi Àéygovais, ovyl nAatsOuesoc d)Àa zov; 
cvraidozag óugwvey. Si ex eis quae eruimus concludere licet, 
proximum est opinari auctores ab Aristotele laudatos esse 
Atthidum scriptores inter se  dissentientes. Qua de re 
accuratius infra disputabitur; hic oportet attendere quanta 
diligentia Stagirites in tota re exponenda usus sit. Non 
silentio praeteriit sed maluit argumento ex temporum ratione 
petito refellere, quae Thucydidis auctoritate commendata 
fortasse a multis vera habebantur?): apparet eum et rem 
ipsam dignam putavisse quae reiceretur et verum patefacere 
operae pretium duxisse. Pari veritate aliorum sententiam 
enarravit, cum ibi ubi inter se dissentiebant arbitratu suo 
diiudicare nollet, sed caute iudicium retineret et utramque 
sententiam referret, ita tamen ut alterius opinionis auctores 
accuratius ómuorexov; describeret, nempe eo consilio ut osten- 
deret latere in hac sententia studium quoddam gloriam viri 
popularis augendi, quippe qui ne in cruciatu quidem cogi 
potuerit, ut. veros coniurationis participes detegeret. 

Qua ex diligentia colligas scriptoris consilium: respectis 
ac percensitis quae tradita exstabant conscripsit libellum, qui 
scientiae commodis serviret versareturque in veri investigatione. 

Progredientibus nobis de Hippiae imperio quale fuerit 
post fratris mortem occurrit similis expositio atque apud 
Herodotum Thucydidemque exstat, llle enim ita locutus est 9): 


) Thuc. VI, 56. 
3) Hoc inesse videtur jn elocutjone à Jeyouevos Aoyog. 
* Hàt. V, 55, 
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perta vabra étvgeyrevoryro LOgvaio. im! Prem Técotom oiÓiv Tcov 
&ÀÀa xal udÀÀov 1j 00 toi, hic consentiens ac nonnulla addens): 
vol; Ó  LOmnvoloig yolinoríon pir voUro 7 tTvgovv(g xatíoto, xai Ó 
'Inníag 0 qófov 0g uaAAoy Ów tá ve moAuwów molhoig fxtewe xci 
ngtg t& ébo ipa Ouoxomeiro, ei moOe» dagaÀeas vue Ógqu ueta- 
foÀüc yevouívgg v$magyovoav oi, 'Imnóxiov vob» ToU auwoxgrob 
vvodyyov  diayz(0g vd moi0) Ovyatígn iavtob . . . &Qoxey, — Quos 
secutus Aristoteles?): uera d) vabta cvvéfauvev molÀg Toaqvtépav 
elyoa vij». tvoayvíde xai yàg Quà v0 . , . rroÀlovg avgonxévot . . . maaiw 
"s ümictog x«i mixoóg Scripsit fortasse memoria tenens haec 
quoque Herodoti verba9): 'Immío cvooawvsvovtog xoi épzixgai- 
vyouívov 2dOngrníow: Out có» "Inndoyov Odvavor, Sed et ipse id 
studuit, ut rerum imagini insereret nonnulla, ut vero proximum 
est, ex Atthidibus sumpta: refert multos patria expulsos esse 
et Hippiam rerum commutationem veritum Munichiam ut ibi 
haberet refugium muris munivisse. Qua in re aeque ac 
supra*) animadvertimus Aristotelem narrationem de Hippia 
affinitate sibi refugium praeparante, quam Thucydides prae- 
buit?) neglexisse et aliam similis argumenti proferre maluisse. 

In sequentibus quoque eum nonnulla ex Átthidum scrip- 
toribus deprompta addidisse censebimus, quamquam in re 
summa prope ad Herodotum se applicavit. Compares enim 
verba ipsa: 


40. moà, p. 90, 9. | Hdt. V, 62 

ébémecev (scil ó 'Immíag) imo 

Kàsopuérovg vo — JoxaDoupovíovy 

pacuéog, xoucphór yuopéror ad 

voi; 4uxo0i xatGÀUsi» T?y TvQQV- 

v(0e Q.à voutyO nitías, oi gvyadeg, | IdAnueondos yévog éOrteg 2d Orario 

àw oí ZdAxueov(Ont rtQottogixecoy, | xal — qe)yorteg — IHetiovoat(das, 
abrol ui» | éms/re cq» Gua vol;  GÀAOIOUY 

0i avrà» oix rÓvvosto noijcaaÓci | Onsa(oy  qvytow — rreipouévotrot 


!) Thuc. VI 59, 2. 

*) p. 90, 3 K. W. 

*) Hdt, V 62. 

*) supra P- 10. 

*) verba Thucydidis supra exsoripsimus, 
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vij» xàOodov, a)À aie rfoocémtaios. 
&v v8 yàp tol; GAÀotg olg éroevroy 
Ówogalorro xoci ceylonvteg . . 
"enpédoios v0. $mào  IIdorg8os, 
t(c 0 GwwebSADOv tuvec vv dx vov 
&otsoc, éEeroluopxzOnaos imo vr 
«vo&rrov, 60ey Votepor eic vaítyY 
19» ovugooay jdoy dv toic axoMoig: 
(sequuntur scolii verba). &o- 
vvyyürorteg oU» d» ümoci vol; 
aÀlotg épicO Ojo eyto v0». év /feqoig 
seQv  oixodoueiy, O0ev evmópgoas 
youre» — — 


"tQ0G 
v) t6 Jaxovo Bonj0sa». 5 3 
IlvOía nooígegevy aciei toig /faxe- 
deipovíorg yonovgoieSonéroi; &Aev- 
Os000* t&g fOÜqvag si; vo$0 
fes foovtonye zov; Zmaptutas, 


xaímso vto 
Eévo» ovtoiQ tO» lIlewicootidó». 
avreBalAero 0b ovx Perro uoipar 
tfc ÓouZc tolg dxociw i ftp0c 
tovc Zloyelovo «oi; IHewiotoot(doug 
érn&oyovaa gilla, 


p. 21,4 


v0 ui» ov» motor ZAyyipo- 
àov anécrulas xarà OacÀarray 
fyorta G*oatiay, 


x&tTü X0 icyvgo» ov rrposyopQe 
x&Todog, &ÀÀ& rpocémroio» ueyd- 
Aog rrétoyisvos  xatiévor v8. xoi 
dlevOsgobw» vGg L4Oivag, Jenpv- 
Ogro» v0 $mnào Ilowowíng venyoav- 


veg, dvÜmUra — oí  LAxueov(Óc! 
fiüy  émi voi; lucitonziOgo: 
paporeopeevot 


mxo puguxtvóvov vOv vuóv u- 
GÜobsta TOv y ZeAqoict, . . v00v0y 
iSotxodouijaot, ola dà qouavov ev 
fxorteg . .. tóv ve vóv übepyacavto 
voU zxocOelyuarog xcÀuo và ve 
Qe xel... 

V, 0603 obros oi. &v0pec 
&vénuiDor cy» Ivofígv yojuacw, 
Oxog &AOou» Zmootupéor dr0Qec 
.. . Yonoópevor, rooqégei og t&c 
Ong ÜsvOtgobrl).  daxeda- 
Hó»o. O6 dg cqu oie vowto 
frgogiovtov &yíveco, 

méunovou Ayyie- 
uólis . . . cw otQuzQ elórta 
IIucirtoaz(dag dE 24dOnvécov ópoc 
xal Eewíov; aqur dóvrag «à nado toc 


Hdt. V, 63 
và yàg TOU Oeo)  noscporeoa 
émowürro 5 tà vÀ)wv  avOQów. 


miurovci dà «o/rovg xara ÓOa- 
Àacca* mÀo(oicst . 


!) Eadem verba Herodotus repetiit VI, 123. 


ierg0irrog D'airo) xol cesvrg- 
c&»tog Oix v0 Kuia» (ongOgco: 


v0»  OertoÀó» — Éyovtm — qudovg 
ínzteig, 
mpocopyi0Oiyrec — vd — yevopérg 


Klesouévg» dbisepwav v0» Bxoido 
otóÀlo» &yovra uaíto 


xot vyfjy, 
0c émal vovg vÀw 
Ostralóv (nme? dvxycew xovor- 
t&g GUTO» els vi» devi» rogiévat, 


xaruxÀgcag vOv '"Imnia» eig c0 
xaAobusvoy Ilslooyixov vetyog émo- 
Audoxe. nueve vóv 2dOnvalo». 


ngoocxaOnuévov à evroV avrémsacey 


onesióyrag 
aÀdwo: Tovg vv llecitQutioów 
viele. 
Ov ÀggOévtow 
Ó[40- 
Aoyloy émi «jj vw rraí0vov cortyoíq 
mouocuevor xai và xvro» d» 


94 


oí dà Ila- 
cigzourído. dnexaAéoyzto éx Osc- 
cane énixovoln» , . . Oscooloi 
0 ocguv anmémepwpa» — quse ce 
immor xol «0»  fuodée or 
cgéregoy Kiuény ... ampla pu- 
gnae narratio . . . Ànchimolii 
interitus ... 

V, 04 

uera — 0b  doxedDeuuóvion — uel 
otólo» crellovreg afrémepwo dmi 
tag 4 01a, orQottyyOy tijg otoactifjs 


dfodiEayrsco — Bmcihém — KAsopé- 
y&X . . . OUxév,. xava  ÜdnAagcay 
cvslÀapyrteg  aÀÀAà xav — Wnagov 


vol; dofaAobciw dg 9v Letuw 
$ và» Osccaiów (mmog moo 
moocéuibe x«i ov perà molior 
érodmerto ... Khieouérgc ÓÀ ami- 
xóuevog dg «v0 &ctv Gum :L403- 
vaíov Toig foviousvoww —elvoi 
d:AevÓspotcuw  dnoliópxer vovg Tv 
Qd»vovc dregyuévovog év v Ile- 
Akoyixd valgo. 


V, 65 
xxi ovÓsp vi mdyrog v» dieiÀor 
vovg  lleiovgaz(dag oi  Zaxe- 
Ócupovtot , , . v0». 0À cvrctuyin 
voi; pi» xax: dmeytvero, Toig Oi 
$ cot] acvty oconpcyog — mex- 
viÓSuevo, yüQ PEo cic qoc oi 
maiüeg vÀ» llewictootiÓRos 1Ao- 
c&v, ToUto Ób dg dytvero, mus- 
TX QUTÓ» TÜà TrQXyuotO Gvrvete- 
vipuxto,  mopoéotgcay Ob dmi 
juo0 d. volg víxvoicty, dm oiciv 
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n£yO juépeug ixxopuoauevoiszoíDo- | éfovAovro oi d Onrotor, ta dv rávea 
xa» t5» axpoomoAw vol; d Onvoloi. | Tusogow éxyopiioat &x tijc Zdcvixfc. 

Concentus manifesto apparet, varietas nihil praebet 
offensionis. Nam non admirabimur Aristotelem omnino non 
curavisse quomodo Alemaeonidae Delphis templum exaedifi- 
caverint, et Anchimolii expeditionem breviter tantummodo 
tetigisse nonnullas res singulares ex Herodoti plena descri- 
ptione depromens: hic Anchimolii non solum mortem sed etiam 
sepulerum accurate depinxit, philosophus saltem ad verba: 
jt1r0érroc 0 aso? addidit: xai ceAevraovvoc, nec non nomen regis 
Thessalorum numerumque equitum ab Herodoto mutuatus est. 

Aliunde petitum carmen convivale ad pugnam Lipsy- 
driensem pertinens et paulo post!) alterum carmen de Cedone 
agens inseruit. Quae carmina etiam tum post quo fere 
saecula in populi ore fuisse et inde in philosophi notitiam 
pervenisse?) nobis non probatur et negare videntur ipsius 
Aristotelis verba: , 60e» $ovego» eíc casrQ» vi» ovugooa» 00» év 
Toig 0XolÁog .. .^ Veri similius habemus haec quoque carmina 
Aristotelem accepisse litteris mandata sive in opere, quo eius 
generis carmina collecta tradebantur, sive in Atthidibus, quas 
non dubitamus conservavisse illa vetusta carmina ac dicta, velut 
illud de Pisistrati aetate: dt xai ztoAAaxic 8A £y sv0, c ij Hswitoazov 
rvoavyig ó dni Koórov Bíoc ei, quod inde fluxisse supra vidimus). 

Praeterea quod de suo Aristotelem addidisse nobis per- 
suasimus memoratu dignum est: Herodotus pro sua erga deos 
pietate satis habuit declarare Lacedaemonios deorum oboedi- 
entia commotos esse ad Pisistratidas expellendos: *& y&o «voi 
Oeo) rroscÜvrega £moisbrro 3 tX vàw avOpó». Quod philosopho non 
satisfecit, qui hominum naturam eiusque motus non ignorans 
aliam causam agendi ex rei publicae ratione sumptam Lace- 
daemoniis supposuit: TZ» moóg vovg :doyeíovc (quibuscum ipsi 
erant in dissensione) coi; llewicrQaz(cug $zmdpjovcav quay, de 
qua antea exposuerat*). 

!) p. 22, 23 K. W, 

*) Ita Wilamowitzius P4i/o/. Unters. l| p. 118 adn, 33 statuit: 4ris- 


fotcles nahm das Lied aus dem. Volkspiund, 
?) cf. supra p. 11 cum adn. 2. 


*) p. 18, 15 K, W. 
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In his igitur Aristoteles ab Herodoto recessit; in reliquis 
eum aeque secutus est atque in cap. sequente (XX), quod 
totum fere Herodotum habet auctorem. Atque hic quoque 
attendas Aristotelem considerate in mutuando versatum ea 
praetermisisse quae ,pater historiae" in digressionibus longius 
aberrans enarravit. Quo factum est, ut quae ille in quinti 
libri capitibus 66, 70, 72 exposuit continua oratione coniungeret 
prorsus neglectis omnibus, quae in capp. 67, 68, 69, 71 inserta 
sunt. Duo enim prima enuntiata ad V, 66 spectant: 

440. mo, p. 21, 21 


KatalvOsíogo Óà cg cvvgavv(dog 
£otac(alor moog aAAgAovg Icayogag 
ó Tevaavy0pov q/Aog o tów tvoasyoy 
xxi KAeucOé»ygo voU yívovo 0» vów 
AixueosidG». ttOuevog ÓÀ coi; 
éreupeloug 0. KAeucÜcvyc mooorya- 
yero tó» Oguov, àzodidovc vi nigOc 
Ty» mnoAue(oy. 


Óvo avÓpss 
dOvractsvorv, KletcOfrgg ve urjo 
zAsxusorióge . . . x«i 'lIocyóune 
T»cavügov .. . ovto( oí. &vÓorc 
dovao(uca» mgl Ovpaüjuiog, ÉGGOV- 
perog 0à ó KAscOévng v0v Ófjuor 


nooceraipí cera. 


Quae deinde Herodotus de Clisthenis disciplina protulit, 


Aristoteles hic omisit, ut infra tractaret. 


Consueta igitur 


usus libertate in rerum ordine constituendo non auctoris 
arbitrio paruit, sed quamquam in re narranda eum secutus 
est tamen in re disponenda suam iniit viam, quam habuit 
probabiliorem !). Nec non praetermissis reliquis (c. 67— 69) 


& re proposita digredientibus statim transiit ad 


440. mnoÀ. p. 22, 3. 
ó 08 'Icayógag éPmüsumónevog 3j 
Óviapet maÀw émxolecdaue- 
voc Tür Kieoucvny 
orta éavtQ Eivov 


cvyémeigey daovery cO. Gyog, Óia 
T0 tolg LdAxusor(Oag doxeiv elvai 
TO» EyayO»., 


V, '70: 
éy tp uépel 0i éaaovuevog 0 Iaeyoonse 
a ytuteyvacou rad" énixod eire KÀAeo- 
uévea TO». /laxeOaiuóvioy yevópevov 
éovrQ Peivor ... và uà» 0j mode 
niunov ó KAeouéygg dc àg M Ove 
xjovxx diígBaAÀAe KAtcOévia xai 
uer avroU àÀÀovg moAlovs ziÜn- 
yao, Tovg Ovayéag ériliyov. tot 
ób méumow &eyev ix dudoyijg 0U 


| daayopeo. 


') de qua re cf. Koehler 1, l. p. 34*/s. 
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Ud illud ,Kviowveor &yog explicaret legentibus Herodotus 
narrationem de Cylone inseruit (V, 71); de quo cum iam in 
initio libelli, quod disideratur, egerit hic suo iure tacens 


Aristoteles properavit ad 
40. nol. p. 22, 1 


$nebelOOrtog; Óà v00 KAncOérovg 


pet oye (Gguxópevog ó KAeou£vgc) 
jynhaxei vàw 7d Ogvalor émvaxocíac 
oíxíag. 

vxjt& Óà Oumooiduewog t9» 
fovig» imepgáto xataltu, 

Joeyopauy ÓÀ xai vguxxocíovg 
tà» QgíÀov pet «avrov xvplovg 
xxÜwredvoi Tijg fmz0Àecg. ti; 0b 
Bovigc avrucrGoy; xai cvraOpor- 
cÜévtog ToU mÀgÜovg 
oí pl» nmepi «óv Kleouísg» xai 
"loayópa» — xezégvyor eU 
dxpóroluy, 


elg 


ó àà Ojuog vo uiv vuéoagc 
noocxa0ebouevog érolixet, vj 0À 
tory Kleouérg» ulàv xal tovg uec 
avto? raáyrac Ggelaay $roonóvdove, 


KinoOívps Ó0À xoi 
tovg GÀÀovg gvyadag 
peteménwarto, 


V, 72 
Kàsouéygg 0à dx máumor» i5éfalAs 
KàAsc0cveo votg  dvayéag, 
KAaucOétrg; ui» avvü0g bueléoys. 
uera Ob ov0b» Toco» map» dc 
«ag Ojvac ó Kleouérgc ov ovy 
peysAg yeso, &mixóuevog dà «ym- 
Aatet émtaxocux dn(atux d Ogvooov, 
vx oí oníDeto Ó "Iaayóogc. vota 
0à sroujcag Oevregn v5» oviny 
xotmÀve»  Émeipüro, pujxoc(oist 


xai 


0à voig 'loayógsm Gctaciogo: t&6 
&oy&g éveyelgi;ev. — avtior aO elc 
Óà «ic fovirg x«l ov Boviouérnc 
melOsoOoi, 0 te KAsouevgc xoi 0 
"Ioayógge xci oí cvacióxei avtot 
xavalouÜarovat dxgórroluy. 
AOgrnlor dà oí loro) «à. avt 
qoorjcayreg émoliópxsov  a)TovG 
$Mépag Oo. «j Oà cg/epy nó 
omoydo. éiépyorra: dx vig yoxuc 
0co. fica» avtàv JaxaÜoipovtot. 
V, 78 

AO05alo. 0b uer casta — KÀet- 
cÜívea xal cà émtaxOcia Enlovua 
KAsopéssog 


4 
759 


vx OuwoyÜértm — nO 
uetamepipaueyvos xté. 


Non solum Herodoti sed etiam Thucydidis iudicium secutus 
est Aristoteles in verbis sequentibus: «/zir«ro; y&Q ayer 
£yévorto tijg éxpoA$; fü» vvouyrov oí LLlxueovidc, Illi enim saepe 
defensitaverant non Harmodii Aristogitonisque sed Alcmae- 
onidarum opera tyrannos esse expulsos!). 


!) Hdt. V 55, VI 123; Thuc. VI 53, 3, 59, 4. 
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Quibus rebus expositis Aristoteles ad commutatum rei 
publicae statum describendum aggressus est (c. XXI) Hic 
quae praesto erat Herodoti adumbratio!) tantummodo breviter 
rem tetigit?) Sed plura Atthidum scriptores praebuisse ut 
coniectura assequimur ita quae nobis servata sunt fragmenta 
quamquam paucissima docent: Clitodemus in tertio Atthidos 
libro de quinquaginta naucrariis a Clisthene constitutis verba 
fecit?); Androtio in secundo Atthidos libro rettulit ór« a»ei 
Tdw xoAaxpttów oí dmodéxra. $0 KAevoOévovc anedslgOnaov*). Vides 
ilos res satis subtiles praebuisse. Sed quia haec ipsa 
quae ad nos pervenerunt apud Aristotelem non invenis, eum 
horum scriptorum nullam habuisse rationem cave conicias. 
Immo illarum rerum Atthidographi afferuntur auctores, quia 
apud Aristotelem non leguntur, reliquae quas hic quoque 
habet sub huius nomine conservatae sunt. Quod bene illu- 
stratur verbis quae aqud Photium s. v. vevxoeoía exstant. Ibi 
commentationes cum Aristotelis tum Clitodemi, qui nominatim 
appellantur, et fortasse aliorum quoque Atthidographorum 
confluxerunt. Legimus enim haec: *0 soóregor ovrog dxaAovy 
yavxomoíc xci vavxgugoc.  vevxomolx àv Ómoióv vt 7) ovuptop(a 
x«i ó Ófuoc. Atque ,cvuuooíc comparatur ex Clitodemi mente, 
quem haec duo instituta composuisse Photius paulo infra 
testatur5) 25woc appellatur secundum Aristotelem9). Deinde 


!) Hdt. V 66. 69. 

?*) Aristotelem Herodoti expositionem legisse vidimus. Tamen tacet 
de pagorum numero, quamquam ille Clisthenem centum instituisse pagos 
tradidisse videtur (V, 69: óéxa ve Ó7) gvAdgyove vri veooépwv &moiígos, Oxo. 
0à xal rove Ófjuovc xaTívsusv éc vàs qvAóc)Itaque de horum numero posteriori 
aetati nihil compertum fuisse et locum illum Herodoteum iam pridem a viris 
doctis in suspicionem vocatum nunc etiam Aristotelis silentio "condemnari 
probatur. 

?) Photius 8. v. »«vxgagía-Clitod: frg. 8 M. 

*) Harpocr. s. v. &zoóéxrac Andr. frg. 3 M. 

P) ó KAetünuoc év cj tQívz, qrotv, or. KAtvoOévove Ófxa qvAàs mtoujoavros 
&vtl TÀ» csccüQuy, ovvíf xal eic mtvrZXOVIO uégg Oavaysvot, ovrote (M: 
ravra) Ó» éxaÀovv vavxQaQéasc .. dome viv sic éxaóv uépr Oups D évra 
xaAovot av Logías, 


*) p. 23, 19 K. W. 
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pergit grammaticus: ravxoegoc OP ómoiow v; Ó OyuaQyoc, -Xohewoc 
ovrog ó»opdcarro;, Oc x«i /gutorge ggoí ..... vorepor Ob 
amo KlucOévovc Oüjuo: eiclvy xoi Oguaoyo: dxlgOncas. (—:40. no). 
p. 23, 18/9). Attendas verba: ec x«i LwsorfAg; qmqoí, ex 
quibus apparet praeter Aristotelem reliquos quoque auctores 
atque in his Clitodemum eadem rettulisse, idque non solum de 
Clisthene sed etiam de Solone. Cum enim Aristoteles de Solone 
ageret, primum de naucrariis verba fecit et consentientes, ut 
opinamur, Atthidographi: qua re Photius ex omnium testimonio 
admodum indiligenter rettulit: ZoAewoc owe; 0vou &cav«os. 

Aliquanto fidentius Atthidum vestigia in sequentibus 
(c. XXII) cognoscuntur. Habes hic nudam illam rerum 
enumerationem  temporumque observationem, quae illis 
operibus propria habetur. Atque hic quoque statuemus 
Aristotelem complures huius generis auctores adiisse et 
memoria eorum comparata ea deprompsisse, quae ad rei publicae 
statum spectabant. 

Quorum e numero unus appellari potest Androtio. Quae 
enim ille in secundo Atthidos libro de testarum suffragiis 
exposuit!) apud Aristotelem reperimus: 


440. moÀ. p. 24, 15 
xai moto;  eotoaxícOT 
ixeívov  ovyyerów "Inragyog Xao- 
uov Kolàvrev;. p. 24, 12—15: 
TOT» fzQéTOv Éygycavro tT *ouQ 
tá frepi v0U 0ctQaxicuoD, 0c éréOm 
di& Ty» inowíu» TOv £v» cai; 
ó yàg Iluciotoctog 
otQaTyyOg à» 


Üvraueoi, 


Ópuayoyog xci 
tUQUPPOQ XOTÉÍOTI. 


Androtio. 


vd» | "Innaoyoc ó Xáopov avyyer)c uàr 


92» llewiwtodtov .. . xxl figo; 
ibo toaxíc 0n, to 
msoi v0» ÓcTQaxicuO» vOuOv Ote 
mo&ro» vsÜÉvtog Ox iv. irowíay 
«dw mei 

IlnucíctQatos, 6r: Ogua- 
yoyog &w xai ctQ«gyog érvQd»- 
vae», 


Quorum verborum concentu illustratur Aristotelem ut ex 


Herodoto Thucydideque ita ex Atthidographis ad verbum fere 
res deprompsisse. Una tamen occurrit discrepantia memoratu 
digna. Legem illam datam esse dixit Harpocratio: 4 e; 
vmowíxy và» meQl Ilecíctoetor, Aristoteles: dix v5» onowías vw 


') Harpocratio 8. v, "IzxaozossAndr, Frg. 5 M, 
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iy «xig Ovvauecw, quibus grammaticus adiunxit verba: óc 
Ónucyoyóg Ow xoxà octootmyóc é&rvoavvgcev, philosophus: ó «o 
Ilewíovoavog Óguoyoyóg xai ctQutQyóg cw toQa»»oc x«zícrg, atque 
ile quidem inepte, hic bene ac scite. Aristoteles enim con- 
tendit Clisthenem quamquam legem universa ratione tulerit, ut 
in exsilium mitterentur oí év vai; Óvsauecw, quos rei publicae 
perniciosos esse Pisistrati doceret exemplum, tamen re vera 
id studuisse, ut tyrannorum sectatores atque in primis Hip- 
parehum Charmi f. expelleret!) TIta omnia bene intelliguntur: 
universalis enim elocutio «x ej» ómowía» vív év vaig Ovrdusci 
nititur verbis sequentibus: ó eo Ilecíoroatog Óguayoyog xci 
cvgutyyog àw (i. e. év vaíg ÓOvvapscuw cw) Üpavvog xovécry, quae 
verba apud lexicographum sua carent vi ac ratione. Ponamus 
igitur necesse est Harpocrationem sive ipsius auctorem pleni- 
orem expositionem Aristoteli prorsus similimam apud Andro- 
tionem repperisse et temere ita unius orationis vinculo astrin- 
xisse, ut legimus. Quod si recte sentimus, apparet Aristotelem 
non solum in re narranda sed etiam in legis consilio inter- 
pretando Androtionem esse secutum?) 


Ex Atthidibus reliquae quoque res quae hoc capite con- 
tinentur fluxerunt, velut narratio de 'Themistocle cives ad 
naves aedificandas impulsante. Nam quae Herodotus de ea 
re tradidit?) multis modis diversa sunt, et Thucydides, qui 
obiter tantummodo rem tetigit, eum secutus est*. Sed tamen 


!) p. 24, 16: óé o» xal udAwtra tüv vóuov POnxev Óó KisoOérns, 
&EeAdoac BovAóusvos aitóv. 

*) Ceterum notandum est illas de tyrannide et testarum suffragio sen- 
tentias etiam in Polit. 1805 a 7 (émi 08 v&v dgyaíw, ore yfvomo 6 abre 
Ópypayuyóc xal orQatmyos, eic vvgayvida usrifaAAovy) et 1284 a 20 
(rote Qoxovvrac $zsQéysw Ovvauss ... corQdxiCov) eisdem verbis expressas 
universa vi proferri; id quod dubiiationem movet de temporum ratione, qua 
primo Politicorum libros deinde Androtionis Atthidem tum Rempublicam 
Atheniensium in lucem prodiisse statuit Keilius dre Solem. Verfass. in Arist. 
Vevfass. gesch. Ath:us Berol. 1892 p. 1914/5. 193. Si tamen vir doctus Ari- 
stotelem ab Androtione verba illa mutuatum esse defendit (l. 1l. p. 190) sua 
caedit vineta. 

) Hdt. VII 144. 

*) Thuc I, 14, 2. 
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ea quoque Aristotelem legisse et consilio praeteriisse non 
negemus !). 

Eiusdem Themistoclis facinus simile, quod ad Áreopagum 
spectat, paulo infra?) narratur. Et de huius quidem narrati- 
onis fonte viri docti in diversas abeunt partes. Sunt qui 
putent Aristotelem ex famoso Stesimbroti libello hausisse5); 
potest etiam cogitari de Critia, quippe qui praeter Cimonem 
et Cleonem etiam Themistocli fabellis obtrectaverit 4). 

Sed nos a nobis impetrare non posse fatemur neque 
quicquam est quod nos cogat, ut credamus Stagiritem ex 
impuris his fontibus mutuatum esse^) Immo et illam de 
classe aedificanda et hanc de Areopago narrationem persuasum 
habemus fluxisse ex Atthide, fortasse Clitodemi, quem etiam 
aliud Themistoclis ovo«vzy;yu« narravisse Plutarchus testatur). 

Sed iam delapsi sumus in aetatem, quam Pentecontaétiae 
nomine complecti solemus. Atque hic Aristoteles taciturnus 
et continens fuisse magis quem rebus conveniat atque minus 
&ccomodate de praeclaris illius aetatis Atheniensibus iudi- 
cavisse multis doctis visus est. In primis quod Periclem 
eiusque aetatem splendidam et gloriosam non solum non 
summis laudibus celebravit sed silentio fere praeteriit, praeter 
alios novissimus quoque iudex?) monuit ita: .iristoteles wird 
geradezu ungerecht in der Darstellung dieser Zeit. Er hat 
kein Worl für die àáussere Machtentfaltung des Staates, für 
die Blüte von Handel, Kunst, Wissenschaft; das schweigt er 


!)) Etiam eoncinunt quodam modo Aristotelis verba: Osuisroxá57e £vav- 
15;70a10 tQizQete éxaróv, aíe evavuagzoay cum Thucydide: OsuioroxA7s Uxtiatv 
.. rdg vabg 7oujacDat, aíotQ xal cvavuag5oav. 

?) p. 27, 27—?8, 12 K. W. 

7) Koehler Sisungsber. d. KL. prewss. Akad. d. W. 1892 p. 380 sqq. 

*) Plut Cim, 16; Aelian var. hist. 10, 17. 

*) Consentit nobiscum Duemmlerus in Herm. 27 p. 260 sq. 

*) Themist c. 10: AAZ«zuos Ó& xal toiro Oruioroxálovc ztowitas orQa- 
t2;rua' xaragaivovtuy yàg & Iegaid t&v dOnvaiov, qgolv dzoAéaOGas 1o 
P'opyóvtvoy dzó 7c Otov rov GydÀuaros" tóv oty OsuictoxÀéa c19007toioiuevor 
Cytéiv xal ÓuQevvousvov üzavra qyonudruy dyevoíaxttv cÀZ00s £p taig d/To- 
exevate dztoxexQvuuévov, ey» &£ uéooy xouicÜtvtuy «109701 toig. £ujlaivortas 
£g rdg vate &qodiv, 


") Keil 1. 1. p. 227, 
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tol w. s. w. Sed consequunturne haec omnia ex libelli con- 
silio? Voluit Aristoteles exponere, quibus formis res publica 
Atheniensium progressa sit; itaque de viris quoque, de quibus 
egit, nihil protulit nisi quae apta videbantur ad illustrandam 
rationem, qua cum rei publicae constitutione coniuneti fuerint. 
Quam materiam primus philosophus noster ex universali his- 
toria depromptam peculiari opere tractavit et quae respicienda 
quaeque omittenda essent statuit: posteriores eum secuti sunt 
et ne nunc quidem commercii artis scientiae status in libris 
quae ad rei publicae formam pertinent exponi solet. 

His praemissis aggrediamur ad singula examinanda. Primo 
(cap. XXIII) legimus Areopagitas ut patriam servarent inter 
cives pecuniam distribuisse. Quae non ex Clitodemi libro 
fluxisse ut pro certo potest affirmari, quia ibi diversa exstabat 
narratio, qua nulla Áreopagitarum ratio habebatur!) ita ab 
Androtione orta esse probatur. Illum enim, quem Areopagi 
defensor docuit Isocrates, eas res quae in maiorem illius 
magistratus laudem tendebant studiose investigasse et veri 
simile est et testimoniis firmatur?) Ponamus igitur Andro- 
tionem etiam illud Areopagitarum de re publica meritum 
tradidisse; in quo referendo Aristoteles eum secutus est, quia 
ita per se intelligitur, qui fieri potuerit ut Areopagitae post 
pugnam Salaminiam rursus rerum potirentur9); id quod Cli- 
todemum qui diversam protulit narrationem alia ratione 
declaravisse putandum est et ea fortasse, quam Aristoteles 
refutat verbis: o$0evi Qéy acti Aafob?co cy» Wyeuovías, 

Quam Areopagi administrationem saluberrimam fuisse 
docet eventus: ov»éfm yàg avrog xer& vÓv xpóvov vobrov v Tt 
elg v0» nósuo» Goxijcai. xol moou voi; EAÀXgow eb0oxuqugcot xol vhy 


') Exscripsimus Clitodemi verba supra p. 81 adn. 6. 

?) ef. Philochor. frg. 59, 17, 58 M. Hae res ad Areopagitas pertinentes 
nobis sub Androtionis et Philochori nomine conjunctim servatae sunt: unde 
eoncludas Androtionem primum haec accuratius collegisse, collecta Philo- 
chorum persecutum esse. Infra quoque nobis eadem ratio occurret, de qua 
cf. Mueller F. H. G. I praef LXXXIV; Schaefer Demosth. wu. s. Z. I, 990; 
Busolt Griech, Gesch. I, 965. 3606, 1. 

8) p. 25, 20: ,ustà Óà rà Madixa mdAw logvosv $j &v Ldosig màyw 
fovàr. sé," 
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fc OcÀdtrgo yspos(u» Aafsiv dxóreow» cüw daxsdoipov(o», Ipsius 
Aristotelis sunt iudicium et verba, quibus comprehenditur 
summatim quae Herodotus Thucydides Atthidographi alii 
copiose de rebus feliciter ab Atheniensibus eo tempore gestis 
exposuerunt. Neque aliter in sequentibus ex rerum copia 
breviter deprompsit Stagirites ea quibus illustraret mores 
Themistoclis et Aristidis, qui tunc in re publica tractanda 
praestabant. Qua in re ex parte convenit cum Herodoto 
Thucydideque: si enim de Themistocle legimus € soA£ue 
doxüw Qeiwóg elye/)), quam ob rem Athenienses Zyoówro vj pulv 
erocTyyo, in memoriam reducitur Herodoti descriptio, ubi 
semel atque iterum de Themistocle praetoris munere fungente 
verba fiunt?), et si Aristidis iustitia praedicatur,9?), quis non 
recordatur illius Herodoti iudicii: 2o«ove/0gc , vóv éy vevójxa, 
mvyÜasOpsvog avroU TO» TQOZO», GQucTOy Gv0go yevícOn. ép IMOTvmO: 
xe) ÓixatiótaT0ov*). Nec non consentit Thucydides, qui 
Atheniensium — legatos  Themistoclem praedicantes facit») 
üA»dga c*QuTyyO0s EIvveroraroy eundemque muros aedificandos 
cürantem ab Aristide esse adiutum$) docuit"). Quare non 
ineptum videtur existimare Aristotelem illorum memorem haec 
Scripsisse. Sed supra ea progressus imaginem amplificavit: 
quae enim universe de Atheniensibus protulerunt Herodotus): 
a00Qaciw t9» Ilavoasío vÜügu mgoloyOuevo: &nellorto vj» jyeuoviny 
tovc Zelaxedaipovíiovg et 'Thucydides?): magalefovtec 0à oi 24O1»aiot 
Tj» jyeuovíne tovto TQ TgómQ íxÓvro» TÀv Evuadyo» dut vO Ilav- 


!) p. 26, 6—9 K. W. 

* Hdt. VII, 173 (éotQar yes à MOzvaiuv OsuiotoxAzc expeditione 
in Thessaliam facta) VIIT, 4. (vóv 8mvaíuv ot Qatn y óv veíOovo: Otuiovox Ma 
ante pugnam apud Artemisium commissam) et passim libro VIII laudatur 
quibus imperatoris virtutibus in pugna BSalaminia et post pugnam ille 
usus sit, 

*) p. 26, 8 K. W. 

*) Hdt. VIII 79. 

5) Thuc. I 74, 1. 

9) p. 26, 9/10 K. W. 

") Tbuc. I, 91, 3: 449. o4. p. 26, 10. 

*) Hdt. VIII 3. 

*) Thuc. I 96. 
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cavíov uicog . . eorum Aristidem fuisse auctorem docet 
Aristoteles: /4oicre(Ógg 7» ó motoéyoc, et eundem foederatos 
censuisse statuit: ovro; 9v ó cd&5aec, cum de hac quoque re 
Thucydides universe locutus esset!): oí 24Ogvaio Prae, nisi 
quod obiter in instrumento pacis a Nicia conciliatae Aristidis 
mentio fit?): zac zóAe qepovcag «0» qópov zov à Id guateldov 
civovóuovc siv«. Et in his et in eis de quibus illi nihil 
tradiderunt secutum esse Aristotelem Atthidum scriptores iam 
accurata temporis descriptione  (émi  TiuocOévovc  ágyortog) 


probatur. 


Neque aliam habent originem quae in capite sequente 
(c. XXIV) de civium victu et numero referuutur. Atthidum 
scriptores eius generis computationes instituisse ex Philochori 
opere quamvis lacerato perspicitur: in frg. 12 viginti milia 
civium commemorantur, frg. 90 docet Ol. 83, 4 (— 445/4) quater 
mille septingentos sexaginta cives falso inscriptos esse repertos; 
neque quicquam impedit, quominus talia iam Androtionem, 
quem supra9) vidimus Philochorum esse secutum, protulisse 
atque Aristotelem hinc mutuatum esse ponamus. Hoc profecto 
tenemus Stagiritem, si non certum habuisset quo niteretur 
computationis fundamentum, potius taciturum fuisse, ut philo- 
sophus maneret. Diversam proposuit sententiam Koehlerus *) 
qui singulos numeros ex arbitrio suo posuisse et nihil nisi 
summam  (mvÀsíov; 7 OwGuvoíovg &»0geg;) scriptorem traditam 
accepisse suspicatur, quae mirum in modum cum Aristophanis 
Vesp. v. 709 consentiat5). Sed nobis non veri simile videtur 
fallaci poetae testimonio in tali quaestione usum esse scrip- 
torem, cui fontes certiores praesto erant; atque etiamsi hoc 
fieri potuisse concedimus, semper restat quaestio cur philo- 
sophus non Eccles. versum 1132 (szroAeróv meto» 5$ to.ouvo(ov 
üvyror T0 zÀj2oc) sequi maluerit, qui et in sententiae formatione 


?) Thuc. I 96. 

?) Thuc. V 18, D. 

3?) supra p. 32 adn. 2. 
*) Koehler 1. l. p. 342/3. 


5) déo uvgidOec cov ÓOnuocuto» Ebwuv éy nào Aaywore. 
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propius accedit et Herodoti insuper nititur auctoritate !). 
Aristophanem igitur missum faciamus et ne ex Thucydidis 
quidem loco, quo consentientes exstant duo numeri?) quic- 
quam possumus lucrari, quia ibi de alio agitur tempore 
ideoque dissentiunt calculi reliqui. 

De capitibus sequentibus (XXV-XXVIII) non multum 
est quod dicamus. Unde res sumptas esse credemus ex eis 
quae disputavimus satis apparet; singulatim iudicium accuratius 
fieri vetant truncatae Atthidum reliquiae. 

Etenim si traditur Androtionem de anno quo Cleon 
mortuus sit exposuisse?) nihil ad nos attinet scire cupientes 
rettuleritne de eiusdem Cleonis moribus similia atque Aristo- 
teles *) necne; aut si ad Aristophanis Vesp. v. 982 (941) 
adnotatum legimus Thucydidem, Periclis adversarium, fuisse 
Melesiae f. Androtione auctore5), Pantaeni f. secundum Theo- 
pompum, quamquam respici potest, quia in hac re Aristotelem 
cum  Androtione consentire vidimus, tamen parum inde 
capimus utilitatis. Ac ne illud quidem conducit, quod animad- 
vertimus Isocratem in oratione quam :sreoi &o5yvgc scripsit cum 
Aristoteli convenire: 

2440. mo. p. 28, 25 | Isocr. VIII, 87 
esi cvvéfauive» có 8Li.Ovtov dva | xal tovg xar& yuüíovg xci Oucye- 
Ota qiMovs 5 gia yi ovg érr01Àea On, | Movo droOvgoxorrag tí; à» di. 

aQiO nro eu ; VIII, 88 

vX y&o yévg ví» dsÓdw tà» Óvo- 
acte GyciloxscÓa: Tobg Émiixeig | uacTotToy xci toU OlxOvg TOUG 
xai vov Ójuov xoci Tdv evmogov. | uey(cvOVG . . . . e9g5yoopemy .. 

&vacTOTOUvg yeyesnuuévovg. 

Quo ex concentu nihil colligitur nisi hic quoque ut antea) 
utriusque enuntiata eandem Atthidem habuisse fontem. 

. !) Bdt. II 97: &/ Kleopévea uiv róv /Jassdeauóviov uoPvov ovx olós 
re. &yévezo Quafállew, v oetc dà uvQuiddac MOnvalov éxoínes rovto. 

*) Thuc. II, 18, 8: ;méac J' dméqawwe Piamosíovc xal yeliovs .., 
áLaxocíov; dà xal yiléove robótae — 40. mol. p. 27, 4—86. 

*) Andr. frg, 46 M. — schol. Aristoph. Nub. 549 sqq. 

*) p. 81, 7--10 K. W. 


*) Andr. frg. 43 M. 


*) of. supra p. 10 cum adn. 9. 
3* 
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In rebus disponendis Aristotelem suo usum esse consilio 
nemo est quin cognoscat: disposuit res cohaerentes in parti- 
sulas, quas et concludebat!) et exordio instruebat?) summam 
sententiam paucis complectens; nec non studuit explanare 
quid in rerum progressu momenti fuerit3), ut perspiceretur 
quae ratio inter singula intercederet. Quae omnia ad ipsum 
Aristotelem referenda sunt: nam in Atihidibus res ita fuisse 
adornatas vix cuiquam probari opinemur. 

Apparet igitur Aristotelem materiam omnem priusquam 
litteris mandaret suo usum iudicio percensuisse, neque credere 
licet eum singula in ipso scribendo arrepta et collecta in 
compagem temerariam redegisse. Qua re non recte facit qui 
dicat Aristotelem primo secutum esse fontem, quo Ephialtem 
et Themistoclem in Areopagitas esse invectos tradebatur *), 
deinde alium, ubi easdem egisse partes Periclem inveniebat 5), 
itaque inter se repugnantia temere miscuisse. Immo sibi 
conscium philosophum hic accuratius Areopagum potestate bis 
esse spoliatum tradidisse et eadem in Polit. 1274a 7 brevius 
comprehendisse crediderimus, ut alter locus altero nitatur). 
Neque haeremus in elocutione ,4émí(0sr«*7) in qua Koehlerus 
offendit). Sed cum Lipsio?) illa izí6sze ad cap. 29 referimus, 
eum concinant quae ibi leguntur elocutiones: m&A:» íoyvoev; 
Aago$co T)» $ysuov(av; maogsyooovs, atque etiam verba: 
&ydwag énigépov aol t&v Oipxuévov 19) respectent ad antecedentia: 
Óukes «n mu 11), 

J) velut p. 28, 15:7 uv oiv vív Mosonayiüv Bovi?) totroy z0y tQoztov 
&meorsQnOw vas &mwuslelas. 

?) velut p. 28, 16: &usrzà Ó? ravra ovvéfluvev dvísoDa. u&AÀov cuv 
aolireiay Ou cove ztooO óc Onuayuyovvtas. 

5) velut p. 30, 14: $us uà» ob» lleguxAz6 TQotiot«ét voU Ó9uov Belin 
và xarà t?v moÀss(a» 7v, televtíjgawtos 0» IlsquxAéove 7t0À) geíQu, 

*) p. 27, 21 sqq. K. W. 

5) p. 29, 15 K. W. 

*) Keil l. 1. p. 120 adn. 1. 

*) p. 27, 24 K. W. 

*) Koehler l. 1. p. 343/4. 

?) Lipsius JericAte d. A. saechs. Gesellschaft d. W. 1891 p. 43. 

19) p. 27, 29 K. W. 

15) p. 25, 21 K. W. 
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Multa de hoc temporis spatio fecit iudicia, sed etiam 
aliorum resperit sententias, ut ipse téstatur verbis: dg' ow 
aitidrcal vave c yeloovg yerécOci). Quorum e numero unus qui 
ita iudicaverit?) exstat notissimus. Plato enim in Gorg. 515 E 
ita locutus est: aAÀe róde uot síni imi rovt, ei Aéyovvos 2d Ovaio 
dia Ieguxién B ev (ovg yeyovíivei, 5 à» tovyavt(os QiagO noi;vat 
6m Éxeívov . vavri ydo fyoys axovo, llepixiéoa memonmkivoi d 0r- 
»tíovg ... QiAaoytoovg, si; uraOogopías noàtov» xatacty- 
cavta. 


Sed Platonem, quamquam fortasse respexit Aristoteles, 
tamen non proprie illius sententiae auctorem fuisse docent 
quae sequuntur: xÀgoovuéro» del puüllov tO tvyortov 5 Tw 
émuexd» a»Üpoxrov, quibus verbis illi ,v»ec'* iudicium suum 
firmaverunt?) Quae cum ita sint, cavendum esse opinamur, 
ne ponamus Aristotelem ubicumque cum Platone consentiat 
aut dissentiat consulto ad huius spectavisse sententias. Ita 
consentit alter cum altero*) in maritimo imperio condemnando: 
sed multi alii item iudicaverunt, ut scite Keilius*) explanavit. 
Certa non exstant argumenta quibus nisi statuamus Aristotelem 
aut hunc aut illum habuisse auctorem. Et cum philosophus 
in aestimandis viris praestantibus modo cum Platone modo 
cum Isocrate aliisque contra Platonem fecerit, apparet eum non 
aliorum iudicio stetisse sed proprio Marte tulisse sententiam*). 
De uno tantum iudicio periculum coniectandi subeamus: post- 
quam Aristoteles de Cleophonte et Callicrate exposuit, ita 
pergit7): «ovre» pi» ov» duqotiQo» Ocvato» xotíyyoca» vVotsgow 
eioOe» yao xà» étomoargOj vro niájÜog Votegor puctiw rovQ ti mQOGya- 
yovtag Tow» avrov; dw pu xaÀég 6Syovrow. 


— ———— 


!) p. 30, 7/8 K. W. 

*) Quae Isocrates VII 82 VIII 130 XV 152 de mercede publica protulit 
alius sunt naturae. 

5) Keilius 1. 1. p. 212 adn. 1 non recte percepit haec verba, in quibus 
eadem sententia inest atque in Polit, 12938 1—10 et Ps, Xen. 440. xo4. c. I, 3. 

*) Plato Gorg. 519 445740. xoÀ, p. 29, 15. 45, 4. 

*) Keil |. Ll. p. 215-917. 

*) Quod de Theramene defendit etiam Keilius l. l. p. 206 adn. 2. 

") p. 31, 16 K. W. 
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Apparet philosopho alia quoque obversata esse, ex quibus 
universam illam sententiam concepit. Atque a fide non 
abhorret eum Xenophontis locum memoria tenuisse, ad quem 
etiam verba aliquo modo alludere videntur. Ille enim in 
Hellenieis!) haec narravit: xoà o? moAÀg yogóvo Voregov nertusAe 
volg Jd Onvaíotg, xai éyggícavzo, oris eg 0v Ó juo» dEnymatmoOn», 
zoofloÀdac avtüw sive. . . vategov 08 . . améügaco» ovtou .. .. KaAM- 
Eevog 0b .. uic ovu&vOog bm0 mayo» Aui anéDavey. 


Persecutus est Aristoteles rerum cursum usque ad ex- 
peditionem in Siciliam factam; cuius adversus eventus quanti 
in re publica constituenda momenti fuerit docet in eis quae 
sequuntur?) In Moe tempore  describendo Thucydides 
praeter solitum copiosius etiam de rebus ad statum rei 
publicae pertinentibus in libro octavo exposuit. Haec philo- 
sophum legisse et respexisse pro certo habemus et probant 
iam prima cap. 20 enuntiata, quibus ea quae latius et plenius 
apud Thucydidem enarrata exstabant paucis adumbrata sunt. 
Ille enim tres ad verbum tradidit instrumenta foederis inter 
Lacedaemonios et regem Persarum facti?) cuius eventum 
Stagirites breviter depingit: /oyvgóraza «x vóàw Jfexsdoeiuoviow 
dyévezo. du «mv mpóg Baciée cvppay(os; "Thucydides pluribus locis 
protulit argumentum, quo in primis rerum novarum cupidi 
non frustra utebantur: Oí 0» uera vo) Ilaca»Ópov moécfew... 
&gixópavor dg TGg l4OQvog, Aoyovg émotob0rto dv rj Ojuo xegaoci- 
oUvrsg éx moÀÀdw, qaAu.cra Ob og bag «UtOiQ ... M9 TO» xUTÓV 
Tp07z09» ÜgynoxQatovpuévoic B acida Evupayor &y5«v*), 
et paulo infra: egío: ve o?xéc« Óvzow (yonuat ov), & uy tc 
meiceu [ecilén pevactiya: moon cgüc5), et: ei u$y eg 0OÀ/yovg 
L&AÀiov vtàg &Qy&g morqcopev, tva niotevoy jui» Bacueve, quae 
complexus refert Stagirites: ueAwta dà ovum Octo ví noAlów 


!) Xen. Hell. I, 7, 34. 

3) p. 32, 7 sqq. K. W. 

*) Thuc, VIII. 18. 37. 58. 

*) Thuc. VIII. 53. 

5) Ad haec maxime spectat locus in Polit. 1804 b 13: *vó» Ózuo» 
dEgnótroay qdoxorrsc tóv QaciMén y ori at e mapékeuv stpoc vov ztoleuov vi v 
ctQóe .4axsOasuoviovs, 
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di& «0 »opiterr Bacilín udllor éavrol; avurrolsugoew, day Oc Diiye 
moujcovta: t?» molesías, 

Sed tamen ea quae de ipso rerum statu everso attulit, 
aliunde sumere maluit: adiit ipsa populiscita, ut primo obtutu 
coligis, neglecta Thucydidis descriptione; quam si cum 
populiscitorum summa comparamus, eum recte fecisse con- 
cedemus. Thucydides enim exsul de his rebus certior factus 
est ab auctore, qui in memoria parum tenaci ex varia et 
contorta rerum commutatione multa oblitus est!), alia con- 
fudit ?), nonnumqum a vero aberravit?); quamquam eum rebus 
ipsis interfuisse ex multis colligitur indiciis : accurate significat, 
quo loco contiones habitae sint) late depingit commotos et 
perturbatos civium animos atque omnino ei magis contigit, 
ut res oculis percipiendas perspicue illustrare: quam ut inte- 
riores rei publicae commutationes accurate describeret. Quo 
factum est, ut Aristoteles id ipsum quod ille neglexit desi- 
derans ad tabularum textum se applicare maluerit, cuius 
notitiam unde sumpsisse videatur nostrum est exquirere. Atque 
si verba quae capp. 29, 30, 31 continentur examinamus, ad- 
mirabimur conspicuam diligentiam et industriam, qua omnia 
collecta invenimus. Non solum ea exscripta exstant decreta 
quae de quadringentorum constitutione deque eius origine 
nos faciunt certiores, sed etiam ea quae in rerum cursu 
omnino nullius fuerunt momenti, cum propter praematuram 
quadringentorum virorum ruinam litteris tantummodo con- 
scripta numquam ad effectum perducta sint (c. XXX). 


Quod diversum videtur a more Aristotelis, qui potius 
nimis parcus quam copiosus solet esse. Accedit quod instru- 
mentorum verba cum antecedentibus neglegentius sunt con- 
nexa: nam qui illi zooímapoyorreg Oéxa noófovior*) fuerint aut 
quonam consilio creati sint, antea nusquam commemoratur. 
Qua re adducimur, ut suspicemur non ipsum Aristotel n 


!) 448. xoà. 83, 23 sqq. ; 39, 28/9; 35, 231—293. 

*) Thuc. VIII. 67, 1: sed, cf. 49. 504. p. 82, 18/9. 

*) velut Tuc. VIII 67, 3:sed cf. 440. 704. p. 35, 11—13. 

*) velut Thuc. VIII. 67, 2: E£vvéxigsav rzv exxÀnoíav (6 tiv. KoÀwwcv, 
*) d. 32, 18 K. W. 
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decreta illa collegisse sed in opere quodam reperta libello suo 
inseruisse; nam si ipse populiscita aut ex lapidibus collegisset 
aut in Metroo exscripsisset, nosto arbitratu aliam legeremus 
expositionem et rerum cursui melius accomodatum et cum 
antecedentibus accuratius coniunctam. 


Teneamus igitur Stagiritem decretorum verba a rerum 
quodam scriptore mutuatum esse, de quo num quid accuratius 
statuere possimus periclitemur. Habemus quinque decreta: 
primum Pyiodori psephisma cum Clitophontis additamento, 
deinde quae triginta conscriptores decreverunt, tum duas 
constitutiones quas centum viri composuerunt, alteram &/g vóv 
p/AAovza, q90roy (c. XX X) alteram 2» cg noagóve: xcii (c. XXXI), 
denique tabulam pacis a. 404/83 reconciliatae (c. XXXIX), 
quam ex eodem fonte fluxisse nemo non concedet. 


Apparet illum auctorem laborem multa intrumenta 
accurate exscribendi non recusavisse, sed magno opere materia 
diligenter collecta id studuisse, ut rerum gestarum enarrati- 
onem praeberet uberrimam. Atque in vituperationem, qua 
supra Aristotelem liberare studuimus, ille incidit: non lucu- 
lentam perspicuamve dedit rerum descriptionem sed magna 
ne dicamus acerba diligentia institutum thesaurum. 


Quae omnia non aliena videntur ab Atthidum scriptoribus, 
quos hie quoque Aristoteli materiam praebuisse putemus. 
Nam si non omnes at certe Androtionem etiam leges et de- 
creta operibus suis inseruisse sequitur ex eis quae ad Aristo- 
phanis Av. v. 1540 adnotatum legimus!): vó» xoAaxgérgv: «óv 
valo» ví» moÀuixdy vonucrow. [oiuroguyye Óó ypoappotixOg rovtOvc 
vxuíxc slpx( quoe vob OuaoTixoU puucÓoD, ov nóvov Ób rovrov TU» 
émiuéAetey émotoUvro, cx quouw, dÀÀe xoi v& elg Otovg aüvaluxOueva 
di& Tovro» avyAlcxero, dc LdvÜgotíov ygaqei ovrog toig ÓÀ lobo: 
IlvOG3e Osopoi; tovg xoÀaxgérug GidÓvo: ix vw vovxigguxw dgóOto» 
doyogux, xai sig aÀÀAo 0 v; &» O£y dvaAdcou Cognoscis scholiastam 
non Androtionis verba laudare sed legis cuisdam quam ille 
ad verbum exscriptam in opus suum recipit. 

Huc accedit testimonium Harpocrationis, qui 8. v. ovy- 


!) Androt. frg. 4. M. 
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yo«gei; haec habet:!) Zca» 0b oi uiv mdvrsg cvyyooqelg toiixovr 
oí tóte cíosDdvtsc, xaOa quaw Lydootíos v& xal dDiloyogog, éxdtepoc 
i» cj 2£c0[0i,  "O 0b OovxvólBgg r&v Oíxa durnuóvsvcs uóvov TÀw 
zzpoflovicv, 

Vides veteres grammaticos illud discrimen quod inter 
Thucydidem et Atthidographos intercedit attendisse. Sed 
quae Androtionem tradidisse Harpocratio testatur consentit 
eum Pythodori populiscito quod apud Aristotelem legimus ?). 
Itaque legis verba iam Androtjonem praebuisse et Aristotelem 
ab eo mutuatum esse fit veri simillimum. 

Sed etiam alia ex parte ad eundem adducimur Andro- 
tionem. Legimus in decreto quod cap. 39 continetur haec): 
tà» Ób moagmÀAgivÜóro» ngÓevi mQ0g uyjéva vncuxxsi»  PEeiycma mÀT» 
7ZQoóg toUGQ fQ«txovrc x«i vovg Ofxao xal tovc fvÓsxo xci rotg TOU 
IHaupaiog tobastag. Quibuscum compares quae Xenophon de 
eadem re habet in Hellenicis 5): oí 0à SupAataw iq qme eipüuryv 
pi» Syew moog diÀphovg, drmiípo: Oh dmi và avrà» éxdcrovg mÀw 
vÓ» tTQi&xovra xci vTÓw FrÓixa xci vOv £» vj Ileigouet agbartov Oíxa, 
ubi ceteris paribus desiderantur illi decemviri. Similiter in 
narratione antecedente Aristoteles, quamquam in re summa 
cum Xenophonte consentit, tamen plura tradidit velut haec5): 
xcrüÀvcayteg TOv; Ófxa Tovg zQoTOvg cipeÜivrag tÀlovg e(Aovcto 
Oéxa tovg Bsití(otovg sivyus Qoxoirreg, iq cr cvvífg xrí, de 
quibus verbum nullum invenis apud Xenophontem. Qua ex 
re concludas Aristotelem, quem Xenophontis descriptionem 
legisse infra videbimus, ut rem plenius narraret ex accuratiore 
opere deprompsisse et decretum supra laudatum (c. XXXIX), 
quo decemviri primi sno loco commemorantur, et hanc de 
decemviris alteris notitiam. Quod tenentes legamus quae 
Harpocratio s. v. 9£xe tradidit9): eoi và» pera ej» xatüÀvai 


') Philoch, frg. 192 M. 

*) p. 82, 18 K. W. 

*) p. 43, 9 sqq. K. W. Eadem hrevius ex ipso decreto mutuatus est 
Andocides I, 90. 

*) Xen. Hell, II 4, 38. 

5) p. 41, 20 K. W. 

*) Androt, frg. 10 M. 
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tí» Toiixortm LiÜivgo: wqeipotornO vtov dv0póv Oéxo xai vv. ébüc 
etprxey dvdgoziov i» «fj toíry'). Quae testimonia complexi ne 
audaciores habeamur non timentes statuamus Aristotelem 
decreta illa ex Androtionis Atthide esse mutuataüm. 

Ex hoc disputationis eventu veri simile fit etiam reliqua 
ex Atthidibus fluxisse quae in expositione huius temporis 
spatii praeter Thucydidis et Xenophontís descriptiones apud 
Aristotelem legimus: nam hos duos scriptores eum habuisse 
auctores et antea tetigimus. et iam plenius exponemus. 
Sequuntur post tabularum enarrationem in cap. XXXII 
nonnulla singularia ex Atthide petita?) Sed iam temporis 
computatio: ézsc;» Ó' votepov cc vw tvQuvvow ÉxfoAÀá; uaAura 
éxczóv ad '"Thucydidem spectat9): ém' ére éxerooctQ nacta 
ézeidi) oi tUQavro. xavsÀvOnca», et quod hic de rerum novarum 
auctoribus iudicavit, paulo brevius Aristoteles repetiit: 

^48. noi, p. 86, 12 ( Thuc. VIII, 68 

Z» 0) ó uiv tov yvoyug» vavUtQ» 
eina» Ils(anvOQgog, xci cdiÀa 
éx ToU rmgoqavote mnooOvuórtara 
Pvyyxatolscog T0» Üjpoy . Ó. uévzoi 


mózíov  uaugre  yevouécvowv — IHe- 
cayópov xai A vriqivrog xoi Ogoa- 
Mévovg, a»0od» xol wvyeyevpuévoy 
ev xal avyécet xoi yvopg Ooxovrtow 
Ó.xgépeu. 


&ma» 10 mnoiyux Ev Oeo Oto 
vQónmqo xa«ríctQ fg voUrvo xxl dx 
màe(ovov &mipelyOdlg d vy 4g àv 
xc 
énvróv GgeTj v& obÓevóg Otvtspog 

. x&à Omyo«uévygo i» col 
PvyxotaAvovct t0» Ono» rmzpóxoQ 
qv, &»]p ovra eimeiy ovra qváwau 
a&Óvat06. 


q*, acrjo Oyalo» có 


E& quoque quae deinde sequuntur nonnumquam ad 
verbum cum Thucydidis expositione concinunt: velut Aristotelis 
elocutio*) oí mevsoexioylAs 10yq uóvov $of0ncey in memoriam 


!) Errat Keilius qui l. l. p. 191 mirum in modum haeo verba ad 


49. moÀ. p. 32, 18 rettulit. 
*?) p. 86, 4—11 K. W. 
*) Thuc. VIII 68. 
*) p. 836, 16 K. W. 
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vocat Thucydidis verba: 4AÀà sov; serrexaq/ovg £Qym xal 
uy óvopoti yojsym aaoünxvrorei!), et quae deinde Stagirites de 
quadringentis viris rettulit, conspirant cum pleniore Thucy- 
didis descriptione: 


440. mol, p. 36, 16 Thuc. VIII, 70 
oí 0à vetQaxóciot . . . e(ceAOüvteg | oí zetQaxógio daelOOvteg dg TO 
»ic «0 fBovisvtigioy Bovievrgoio» t0ve ul» movtdve; 
| | te Ggów avr» anexlyoecas, xci 
Hoyo» te tijg mole óca ngog tovg; Üsove, evyaig xci 
| Ovoíeig xaDiatausvoi dc ví» doy 
U éyorcarto ... VIII, 71, 3 


maxg& ve t0» yw Eneafietorto . .. 
xci mQog daxedeipuoríovg sedeo. éxzéumova: x«i ig tnr axidat- 
cdueror xaTeÀvoyro TO» móÀeuov )| uova meQib BEvufaceog nQéopes, 
fovAóuevos QiaiÀayreos . VIII, 91 


ovy imaxovcaeto» Ó' £xeísov ., . | oi éx tijg e daxeDa(uovog noéíaBe, 
améotQoay, ovdi» moab«»teg dveyogncar. 


Denique Aristotelem Thucydidis narrationem ante oculos 
habuisse, cum de quadringentis & re publica remotis exposíi- 
turus esset (c. XXXIII) non dubitabimus. Prima enim capitis 
enuntiata ex Atthide hausta sequuntur haec quae mirum 
quantum cum Thucydideis concinunt: 


440. nol. y. 96, 26 Thuc. VIII, 95 
jrrg0éveeg Oh cj meg) 'Egéro:a» | de hac pugna Thuc. VIII, 95 
savpaylo x«l eijg Evfoíag dnoozd- | 1—6 latius exposuit x«i voregor 
cyc 0Àgc fÀg $2oeo0 ov moÀlQ Ev[o:w» &macaw armo- 

ctjonrteg nAg» Qoeov, . . VIII, O6. 

( voi; Ó' LOmroaío dx 7ÀOs và 

meo 29»  Ev[louw — yeyernuéva, 

yolenóx éveyxóvreg éni «jj ovugogog || &xnÀgbig  ueylorg B5] vv mgiv 
paite TÀ» frQoytyevnutvooy sxoéotQ , oiva yop 5; & «jj Xii 
Evpqopd, xaizteo ueyan vóre Qóaca 

elvai, ott& &ÀÀo oU0ír mo oitox« 


dgoffqoer. VIII, 96, 2 


3) Thuc, VIII 89, 2. 
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Evfowny — àmoAwÀéxscav, dE Te 
miele 1$ tío virg eqpelobrto. 


nÀe(o yap ix tTüg Evoíog 7) tijg 
Aeuxüe ArÜyyavor cxpekovpsros 


VII, 97, 1 
'Eni Ó' oWw «oig wyyehuévow oí 
AO qvaior . . , éxxAgolay. EvvlÀeyov 


t * M 
xoTéÀvca» TOUG TeTQuxocíOvg ... 89 frtag xoi Tovc vetQaxocíovs 


xwWi và mQryuata mopídoxar Toig | xaramOcvOOVteg toic tteyroxi0yrÀ lors 


, 


éyggícarro và moeyueta moaga- 
dobvoi , eva, 08 avt órtócor xci 


zreyzoxia yu ots 

TOi; é« tà?» ÜnÀov, 

wygicduevo, ugóepía» ffpyy» eivou 
iuc 909000», 


Omia  mag£yovrcu — xci  uicOóv 
ugdóéva qépstv ugdeui&c oy. 


xci ovy TxcTa ÓjQ TO» "-oüytov 


— S ÀÓ— — ———— ———' o — — — 


Ooxotc: ÓÀ xaÀdg moÀwevOnvo: , yoorov iní y &uov 240qvoio: ga- 
XGTà TOUTOVG TOUG XGQOUG, vortat ev Tr0AvevcOayteg  petola 
y&o 1 t8 Fg TOv; OAyovg xoi 


zoÀéuov Té xxÜectdTo; xaGi £x | vovg moÀÀov; Eoyxgacig édyévero, 


Tüv Onm4o» Tig "OA'TE(4g OUOQg. xci £x fOvQodr TOY mpayucrov 
yevouévov Tovro mgro» OwQveyxe 
| Ty» nOÀw, | 

Si addimus etiam de Aristocrate et Theramene 'lhucy- 
didem!), non aliter iudicare atque Aristotelem?), apparet 
unamquamque sententiam habere apud Thucydidem ad quod 
referatur. Ut summam faciamus: patet Aristotelem Thucy- 
didis expositionem legisse et ibi secutum esse, ubi satisfecit, 
ubi plura dare maluit, Atthidum thesauros adiisse. 


Similem rationem cum sequentibus capp. habet qui 
Thucydidis opus continuavit Xenophon. Quem Aristotelem in 
Scribendo respexisse certo colligitur ex sententiis nonnullis 
quas Xenophon Theramenem proferentem fecit: 

"49. noi, p. 89, 93 | Hell. II 8, 18 sq. 

éx vovrov uérro. Koutíag «xol oí 
oí ài (scil. oí cQuXxovro) . . qofig- | &ÀÀo« vguxxovto, 70g qofovuvot 
Oérteg pij mooctáTgg yerópsvog | xai ovy qxt0v& tüv Ongouérvr, ui) 


?) Thuc. VIII 89, 2. 92, 2 sqq. 
3) '49. 04. p. 87, 5—8 K. W. 


TOU Óruov xataÀAvog ti» Ovractelay 
xatcléóyovci» vw Tt0MitÀw TQLOyI- 
À(ove ox uetadoocortegt ijo rroAitelag. 
Orocuésg; 0à mah» émueu 
x«l TOUTOL, 
7ztQ6étov ui» 0t: foviouero: usta- 
Oobra: Toig miixéci TQuO ionic 
póroig uetaóidóacir, 
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vgugquAlovg, oxrrep vOv dGQuÜuOY 
tOUTOV Pyovta vue üvayxqy xalovc 


» M L », 3 - L 
xaynÜovg; sivo, xai ovt £50) TOU- 
Tres cQ8tügs cQIOHEPQS, vo» czovÓa(Ovg; OUT E£vtog tOVIOW 


| 
| 
e , Lj - , 
6X E» tovtQ t nÀgOwu 
1 29? v J 
| fiovQpovg oi0v te sup yeveaOa. 
! 


EsretÜ" Oc« vo eren Ó, Éqg, Ópí £yoj* vo 


va ivaytuteta nonbgi, Bíau0y ve . juüc TX Pvavtuxote nycrtoytos, 


Tijv gygy xci vr dagyouirowv | Bin(ev ve vqv doygv xci futova 
I - t. 
, tà» aoyopiivoy xatacxevacopevovs. 


Ztto xGtGOXsvaLortec. 


Apparet Aristotelem Xenophontea ad verbum expressisse 
ea tamen usum libertate, ut secundum morem suum verbosiora 
acute astringeret!) et nonnumquam verba sibi propria immis- 
ceret ?). 

Praeterea in cap. 34 cum concitatorum furorem condem- 
naret: é&emergüérrog toj Ójuov OX vow; meogogyícavrag, et paulo 
infra: vó ài zÀgO0og ovy imixovoev cimnatnOérre; $nó KAeogórtog, 
spectavisse videtur ad Xenophontem, qui de eisdem viris 
ofttveg vov Ojuov éz«tgca» verba fecit?) quae philosopho 
obversata esse jam supra suspicati sumus ^) 

Sed in ipsa rerum enarratione et ordine maluit Aristoteles 
Atthides sequi, quarum vestigia supra deteximus. Quo factum 
est, ut et accuratiora quam apud Xenophontem eaque alio 
ordine legamus. Incommode accidit, ut quae in Atthidibus 
de his rebus tradita exstabant prorsus fere perierint. Nam 

!) velut &c é» rovro tq xÀ20t6 tc doetrie GQiauévns. 

*) velut usradovvat c oie €x £&«x£oi, ubi Xenophon rove deátíorovs habet. 


*) Xen. Hell. I, 7, 34. 
*) supra p. 37,8. 
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si ea omittimus, quae supra!) attulimus, unum tantum restat 
quod traditur Androtionem de pugna ad Arginusas commissa 
rettulisse?) et capitalem imperatorum causam commemoravisse?). 

Sed neque certius aliquid enucleari potest et Aristoteles 
satis habuit ostendere in causa illa contra leges esse 
peccatum *)) neque id studuit ut accurate singula, velut 
accusatorum numerum, exsequeretur. Si enim dicit: ove 
Oéxac croutpyovg Tovg tjj vavuay(e vixGvrag5) eum non numerum 
afferre sed collegium illud significare$) docent sequentia: 
vote ui» o$0à cv»»cvueyncasrec, quae nihili sunt si antea eum 
dixisse putamus omnes decem imperatores in pugna navali 
victoriam esse adeptos"). Rem ipsam, in qua Socrates partes 
habuit singulares$), Academiae sectatoribus opinemur notissi- 
man fuisse ideoque Aristotelem certi auctoris non indiguisse. 
Si tamen quaeris auctorem, iam Xenophontis descriptio satis 
facit ad philosophi verba deelaranda 9). 

At nihil philosophus apud Xenophontem invenit eorum, 
quae deinde de Cleophonte protulit deque creatione triginta 
virorum, quos commemorasse Xenophon satis habuit!9, cum 
ipse accuratius singulas factiones earumque duces describere 
maluerit !!). 


T) supra p. 41, 1 et 6. 

*) Androt. frg. 14 M. 

5) Pausan. VI 7, 7. 

*) in verbis evvégo xquiOTva: ud qetgorovía mavrac summa sententia 
posita est. 

5) p. 37, 15 K. W. 

*) Eodem consilio non aliter locutus est Plato in Apol. 82 B: vois 
Üéxa ocQatqyobs covc oix dvcAouévovs toig &x vj)e vavuagias. 

7 Diximus hoc contra Bauerum Jer. w. Aistor. Forschwngen zur 249. 
oA. p. 1060/1. 

5) Plato Apol. 52 B; Xenoph. Hell. I 7, 15. 

?) Hell. I, 7, 84: 7; 0à tzs BovAzic 7» nid w3gw &navtac xoévsiv... 
Qrageigozovlac  ysvouérne Bxgwav zv ts (oviZs; addas quae Xenophon 
Euryptolemum dicentem facit I, 7, 26. 30. 39: sie tà» 9ustégw» orQatzyó 
éxi xaradíone vec OiaonDslc ... . avrüv tóte Oeousvov dratgíoscie 40. 704, 
p. 87, 17. 

X) Xen. Hell. 1I, 3. 2. 

13) p. 88, 5—6 K. W, 
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Eodem modo quae Xenophon de rebus a triginta viris 
gestis breviter scripsit: foviir dà xal v&; (Aag doyag xetéctncay 
ex doxer abívoi;"), latius explanavit Stagirites?) singularia de 
legibus commutatis ex Atthibus sumpta apponens?) et etiamsi 
nonnulla occurrunt, quae cum Xenophontis narratione com- 
parari possuntf), tamen semper aut immixtae sunt aut 
sequuntur res propriae?) quas apud illum frustra quaeres. 
Idem Xenophon narrationem de 'Theramenis interitu satis 
Jepide exornans unam tantum legem qua ille capitis damnatus 
esset commemoravit9); in Atthidíbus autem quas Aristoteles 
secutus est duae leges exstabant et res erat simplicius 
narrata. 


Sed res non aceuratiores tantum Stagirites protulit, 
verum etiam aliter ordinatas. In primis patet legatos a triginta 
viris ad Lacedaemonios missos esse alio tempore et consilio 
apud Xenophontem?) alio apud Aristotelem 8): nam etsi cum 
edd. K. W. locum versuum 25 —29 mutamus, tamen restat 
discrimen in verbis: «vov re Omoeuérovo xetgyópovv, cum apud 
Xenophontem Tbherameni etiam tum, cum legati mitterentur, 
cum ceteris conveniret?) 


Accedit quod Aristoteles refert triginta viros contra 
Thrasybulum eiusque socios dimicavisse priusquam in Thera- 
menem inveherentur, et populo arma ademisse Theramene 
remoto, cum Xenophon in utraque re diversum praebeat 
ordinem. Ex his omnibus ne colligamus Aristotelem Xeno- 
phontis omnino nullam habuisse rationem, impediunt ea quae 


!) Xen. Hell. IT, 8, 11. 

*) p. 88, 20—24 K. W. 

*) p. 38, 26—39, 7 K. W. 

*) velut Hell. IT, 8, 19:40. «xoà. p. 39, 8 sqq. aut II, 8, 21: 140. 
*0À. p. 39, 19 sqq. 

*) velut p. 39, 16 K. W.: xal zoóvoe dianscórvtos Boagéos ov éAártovs 
dvngmecav 7 gsÀdove zvevraxociovs. 

*) Xen. Hell. II, 8, 51. 

7 Xen. Hell. IT, 8, 18. 

*) p. 40, 95 K. W. 

*) Hell. II, 3, 15: 6poyveusv t$ 26). qoc 3», 16: Fr& yàg oixaioc 
égeiso t4 Ongauivas. 
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supra vidimus; itaque intelligimus eum consulto ab huius 
narratione recessisse. 

Ad hanc opinionem probandam accedit argumentum 
petitum ex ratione, qua Aristoteles de factionibus reconcili- 
andis exposuit. Postquam enim de decemviris narravit !): 
dp dw ocvvéfg xci z&g OuÀvong yevécOn: xci xavelOriv vOv nno, 
non simpliciter exponere pergit horum virorum consilia postea 
Pausaniam adiuvisse et ad finem perduxisse, sed vi quadam 
praedicavit Pausaniam non auctorem sed adiutorem tantum 
fuisse in placandis civium animis: oro! yàp moív ve lla 
cavíay aqiuxéaO at Oueméumovto mooóg Tov; £v llewauet xci 
àqixopévov cvssonotóccas ty» xx0000v, Ex sententiae for- 
matione colligitur redargui eos qui omnia soli Pausaniae 
deberi opinarentur: id ipsum quod apud Xenophontem latius 
explanatum legimus?) Itaque ut hie apparet Aristotelem 
Xenophonti esse oblocutum, secutum esse Ándrotionem, quem 
de decemviris illis exposuisse supra?) vidimus, ita etiam in 
antecedentibus similem rationem intercedere statuemus. 

Pervenimus ad finem primae partis, qua de rei publicae 
historia agitur; nam in capp. 40 et 41 quae restant non est 
quod examinemus: in illo capite Aristoteles ex Atthidibus 
sumptas *) affert res accuratas cum venia praeteritorum 
communi cohaerentes, in hoc proprio iudicio ad initium 
regressus totum rerum cursum acute complexus est. 

Itaque nos quoque ad initium libelli redeamus ad per- 
censenda ea quae ibi nondum temptata reliquimus. Atque 
quae fati invidia periisse dolemus, summatim tantummodo 
percurrere liceat, quia parum fructus inde percipitur. Fontes 
uberrimos nemo negabit fuisse Átthides, quas antiquissimis 
ills temporibus magnam navavisse operam docent fragmenta. 


7) p. 41, 22 K. W. 

?) Xen. Hell. II 3, 99—38. 

*) supra p. 41/2. 

*) Pecunias debitas publice esse redditas (448. moàÀ. p. 44, 1—6) alü 
quoque commemoraverunt cf. Xen. Hell. II 4, 28; Isocr. VIL 68/9; Demosth. 
XX 11/2, cuius verba: rd» 08 co? vro zo cov 6xápEkac ve 6óuovolac 
oq4,6t0» diwivruy conspirant cum eis quae Aristoteles dedit: 4yovusvo: 
roito 7tQütov &oyew Óeiv ve Üuovoías. 
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Sed aliquid certius ex eis, quae in Heraclidis epitoma exstant 
aut hic illic servata invenimus, non enucleatur. Num etiam 
Herodoti Thucydidisque locos qui ad rem pertinent respexerit 
Aristoteles neque confirmari potest neque negari: si philosophus 
refert Ionem primo Atheniensium rei militari praefuisse?) 
et Athenienses illius nomine appellatos esse lones?), in 
memoriam revocantur Herodoti verba?): "Jovog dà vo$ ZovOov 
GTQaeaQyec vyevouévov 24Ogralowiw éxlyOvoar dno tovtov "Iovec, et 
de Theseo in Heracl epit. 2 memorato se praebuit Thucy- 
didis adumbratiof) Sed haec et alia5) etiamsi respecta esse 
concedimus, tamen non mediocriter ex Atthidibus amplificata 
esse elucet. 


Ad ipsius libelli laceratum initium addas quae Heraclides 
in epit. 4 tradidit: vo?g uera KvAcovog dux e9» cvgarr(Un émi vOv 
fopnür tijg Os09 megevyótag oi negi Meyaxién anéxteiva». xal vob; 
dpacartag dc  évaysg TÀavrov. Hinc comparet Aristotelem 
narrationem ita instituisse, ut primo de Cylonis facinore 
exponeret eiusque tristem eventum demonstraret, deinde quid 
Alemaeonidae exsecrati passi essent ostenderet, tum urbem 
ab Epimenide esse purgatam adderet. 


Quas narrationis partes eodem modo apud Plutarchum 
uno connexu traditas legimus in vita Solonis (c. XII) Sed 
quia hic quoque Plutarchus plura habet, quae Aristotelis 
narrationi aliunde inserta esse non probatur, concludemus 
rem ita narratam esse in Atthide, ex qua utriusque fluxerit 
descriptio et Aristotelis scite astricta et accuratius exscripta 
Plutarchi. 


Accedit quod etiam in eis quae uterque annexuit vestigia 
communis fontis apparent: 


!) p. 2, 6/7 K. W. 

7") Heracl. epit. 1; Harpocr. s v. 4fzóàÀo» me«tQwos. 

*) Hdt, V1II 44. 

*) Thuc. II 15, 1—3. 

*) In controversia inter Herodotum (V 71) et Thucydidem (I, 12, 6) 
coorta Aristotelem ab huius partibus stare saepius adnotatum est. of. Bauer 
liter... histor. Forsch. s, 49. c0À, p. 44; Keil. l. 1. p. 90. 
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440. no. p. 1, 8 
xxl àh xci ddotÀevo»y oí nívmteQ 
vOÍc frÀovO(oig . . . xai üxeAobyto 
"edat éxtIM0QO0: * 
vxUT9»  yüp tjv uícÜoociu — eio- 


xai xaca 


Plut. sol. c. 13. 
Zimag y&o ó Ojuoc f» inóygsog 
vOv mÀlovoíov, "H yap dyecQyovy 
dxelvotg xo t6» yiropévoy veAoby- 
vac ÍxTyÓQIOL rfQocO.yOQ8VOJevOL , . 


y&Corzo và» miovaíoy rovc &yoove.. 


xci si uj T&g puicÓccag amor | yg yoée  Aeufltrovreg Emi oig 
Ooiev, &yoxyiuor xol oavrol x«l oí | coyjciv cyoxyuuot 
naideg &ylvovto . xoà yao OsDsuévo Toig Óuwe(- 


voig Ódavelamciwv dmi voig coucou | Lovou 
qoav. 

Hae igitur civium conditiones etiam in Atthide, quam 
uterque secutus est, post narrationem ad Cylonem pertinentem 
expositae exstabant. Sed iam uterque propriam iniit viam: 
Plutarchus statim de Solone ipso disseruit, Aristoteles antea 
suum cursum tenens qualis rei publicae fuisset status ante 
Draconem explanavit (c. III). Atque hic quoque philosophum 
complurium opera inter se comparavisse nos monent verba: 
oí nàr yàp mAeíovg imi Médovtoo, £vio4 Ó' émi Lixaotov gaci 
yevécOni vavrg» ).  Intelligendi sunt Atthidum scriptores, quos 
saepius inter se dissensisse Strabo testatur). 

Ad illos igitur spectant verba sequentia: c745:o» 9 
émig£povaiv, Or. oí Eyvéxn aQyoyreg óussovou xaOamso dni Zdxoactov 
vüc móleog &gbew xré. ,ex quibus cognoscimus iam Atthido- 
graphos ex suae aetatis rebus ad pristinum tempus fecisse 
conclusionem. — Aristoteles igitur non primus viam istam 
monstravit?) sed monstratam persecutus est. Ad eosdem 
scriptores referenda sunt etiam verba quae paulo infra 
legimus 5): ímmaów 0? (scil $e veAeiv) vovg ToiwxO0cix mon rog. 
ogpsiov» Óà 


3 
fj0a y. 


Oc à £viol ga ci vovg (nmotoogeiy Ovyauévovs. 


1) p. 2, 8 K. W. 

3) Gtrabo IX 392: oi re 07; 7» 44r9i0a (ràc 44r9i0ac?) avyyodwvavres moAAa 
diaguvobyreg xté. 

* Ut Keilius voluit p. 160: £r «weist der. Methode den. Weg ... Er 
kehrt aus bestehenden | Verháltnissen mit historischer Methode  gewesene. Veràit- 
nisse. erschiessen, 


*) p. 7, 3 K. W. 
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Qépovo.: tÓ vs Ovoux tob TíAovg... xal tà davauÜnjucta Tw 
dgyaíov, e& quae supra!) cum duobus his locis comparavimus. 
In quibus inest prorsus eadem argumentandi ratio, ut omnia 
ab eodem auctore esse profecta conicias. Et si Atthidogra- 
phos examinamus, in primis videtur Ándrotio dignus esse, ad 
quem haec referantur: nam eum priusquam ad opus conscri- 
bendum aggrederetur summa industria populiscita exscripsisse 
omniaque quibus uti posset perquisivisse ex eis consequitur 
quae supra vidimus. 

Et si recte haec ad Androtionem referimus, colligitur eum 
saepius propriam secutum viam?) contra reliquorum Atthido- 
graphorum traditionem stetisse. Quibuscum consentit Plu- 
tarchus, qui in vita Sol. c. 15 aperte rettulit Androtionem 
eum fuisse, qui in Solonis constitutione, quam sceecy0snas 
vocant, interpretanda sententiam protulisse a plerisque (scil. 
Atthidographis) prorsus diversam. Quae cum ita sint, etiam 
ilum locum quem supra$) in medio reliquimus ad Andro- 
tionem referamus; nam hic quoque quae ,£»vo*^ tradiderunt 
opponuntur sententiae reliquorum Atthidographorum, qui 
,2yuosixoí* appellantur. 

De reliquis rebus quae aut hoc aut sequente capite con- 
tinentur coniecturae periculum subire non audemus. Hoc 
tantum tenemus Draconis constitutionem, quam cap. 4 legimus, 
esse genuinam : Aristoteles ipse in cap. 41 testatur se rem tracta- 
visse et eum ea exposuisse quae legimus Keilius evicit*). Si auc- 
torem quaeris quem Aristoteles secutus sit, Atthidographos tibi 
proponamus, quamquam non ignoramus quae Keilius5)ex contrario 
disputavit: Das Andenken an die Verfassung Drakons lebte da- 
gegen nicht im Athen des 4. Jahrhunderts; auch die Atthiden 
hatten nichts über sie, wie unsere von den Atthiden gróssten- 
teils abhángige Ueberlieferung mit ihrem Stillschweigen 


') supra p. 7 adn. 1. 

*) Quod apparet ex elocutione .é»« J&', cui opponitur ,o; uév yàp 
*Àsovg. (p. 2, 8). 

*) supra p. 21. 

*) Keil 1.1. p. 96 8q.; 98 adn. 1; 202. 


*) Keil L1. p. 202. 
4* 
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über diese Verfassung unumstósslich beweist. Sed 
nemo contendet omnia quae in Átthidum thesauris servabantur 
&d nos pervenisse. Immo ex silentio colligitur posteriores 
scriptores, quibus Atthidographorum cognitionem debemus, 
obsoletam illam constitutionem non curavisse. 


Postremo loco ad sapientiae corona ornatum venimus 
Solonem, de quo in capp. 5—12 Aristoteles animi quodam 
favore egit. Quorum capitum novissimus censor Keilius cum 
etiam quam nos tractamus quaestionem accurate admini- 
straverit reliquit tantum munus faciendi spicilegium eorum 
quae aut addenda aut aliter percensenda videntur. In summa 
re enim fatemur nos cum viro docto consentire cum de ratione 
quà Aristotelem hanc libelli partem consceripsisse putandum 
sit, tum de auctoribus quibus modo usus modo oblocutus sit. 
Nos quoque opinamur philosophum ex diligenti Soloneae 
poesis studio omnia quae tradita exstabant aestimavisse, et 
crediderimus hanc indagandi viam ei iam Platonem magistrum 
ostendisse, qui memoriae Solonis sui a matre consanguinei 
studio et amore operam navavit!) Poemata igitur Solonis 
fidelissimum Aristoteles habuit fontem, quocum comparabat 
quae alii auctores tradebant; quod et perspicuum est et ipse 
signiflcat verbis?): óv. 0à «osegv éoys tqv ébovaínv ... xci é» volg 
"zO]MOCi»  CoTOc froÀÀayo? uéuvgtoi x«i oí GAÀo cvrouoloyobci 
za»teg. Hinc nata est viri admiratio qua nisus omnia refutavit 
quae morum aut consiliorum splendorem maculis aspergere 
videbantur. Atque in primis gravissimum illud opprobrium, 
quod Solo in credita pecunia condonanda abstinentiam non 
praestiterit, ex integra viri persona redarguere studuit (c. VI). 
Quam defensionem ex ipsius Aristotelis animo natam esse 
nemo negabit. 

Alii alio modo Soloni succurrere studuerunt. Exstiterunt 
qui contenderent ipsum legislatorem iacturam quinque talen- 


!) Insignis est poesis Soloneae aestimatio: và trs OÀAa coguratov 
yeyovévas Zóloma xol xarà v3» vtoígow ab vv nonmrov návrwuy devOsquiracov. 
xatà y luzv Óófa» oUrs '"Holodoc ovre "Ousooc ovre üAAos ovósie moujtuc 
eUdoxipoiragoc éyévero Kv srov' avrov. (Tim. 91 B). 

*) p. 6, 4 K. W. 
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torum fecisse, quos secutus Polyzelus quidam Rhodius, ut 
aliquid proprii haberet, Solonem quindecim talenta amisisse 
commentus est. Quorum sententiae influxerunt in magnum 
Plutarchi receptaculum), ubi prorsus negligitur Aristotelis 
iudicium, quod Plutarchus magni aestimare solet?) Unde 
quamquam rursus colligitur Plutarchum in Solonis vita 
conscribenda Aristotelis libello non esse usum, tamen quod 
Keilius suspicatus est hic quoque et Aristotelem et Plutarchum 
totam rei notitiam ex eadem sumpsisse Atthide, nobis non 
probatur, quia alterius narratio ab altero valde recedit. 
Aristoteles refert de re duas exstare sententias inter se 
diversas, quarum auctores accuratius designat: oí 9guotixo( — 
oí poviouevos (J'Axcgueis; Plutarchus totam rem continua narra- 
tione contaminatam praebet et in ipsius Solonis aetatem 
transfert: narrat enim ita ut concludas aequales Solonis 
opprobrium illud protulisse et paulo post illius integritatem 
esse patefactam.  Cognitum est opprobrium ipsum ortum esse 
& paucorum factione saeculo quinto exeunte, et Duemmlerus?) 
non sine veritatis specie Critiam fuisse auctorem statuit, 
virum et in rei publicae et in litterarum disciplina satis 
eruditum. Cuius de republica Atheniensium commentationem 
Aristotelem ante oculos habuisse pro certo habemus; nam ita 
bene intelliguntur elocutiones me od»r«í weg QwflàAew et 
'Boviópevot: Blaaggusiy et totius loci conformatio perspicitur : 
profectus est philosophus a Critiae libello*); quod si non in 
manibus habuisset, fortasse totam rem ne commemoravisset 
quidem. De Critia igitur consentimus cum Duemmlero; sed 
quod idem vir doctus de scriptoribus, qui oí 2gyuoruxo/ appel- 
lantur, enucleavit non eadem fide niti nobis videtur. Nos 
potius ut supra5) in hac elocutione latere Atthides vidimus, 


!) Plut. Gol. c. 15. 

*) Plut. Sol. 32: dvayéygaxra: Ó' $xó te dÀlor dvdgeóv d volo yov 
xal owroriloes tov qulocógov. Nic. 2: é/wsorw oby zagó Nixéov s oditov 
umi» 0 ylyoagey IdourotéAe, 

*) Duemmler in Herm. vol, 27 p. 260 sqq 

*) p. 5, 17 K. W.: iv ole zteigivta! tivec Qiudllew: accóv. 

5) supra p. 51. 
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ita hic quoque easdem significatas esse ponemus, et id eo 
fidentius quod quae illos populares scriptores tradidisse 
Aristoteles refert optime Atthidum indoli convenire videntur 
et ita facile intelligitur, qui inde Plutarchi narratio nasci 
potuerit, quam ex Atthide fluxisse Keilio concedimus. Atthidis 
enim scriptor propria ratione Solonem opprobrio purgare 
studuit, ita quidem ut plenius narraret amicos non Solone 
consentiente quaestum sibi fecisse, ut Critias contenderat, sed 
invito Solone consiliis eius esse abusos; nam eum ipsum ex- 
pertem fuisse fraudis eo probari, quod quinque talenta ami- 
sisset. Haec Hermippus continua narratione concoxit addens 
fortasse quae bonus ille Polyzelus commentus est et narrati- 
onem it& praeparatam tradidit Plutarcho. Aristoteles vero 
et Critiae libellum et Atthides percensens illius malignitatem 
perspexit ideoque harum narrationem probavit, quamquam 
defensioni Solonis fundamentum ponere maluit gravius: 
argumentatus est ex integro viri ingenio. 

De his rebus nihil habuisse Androtionem opinari licet, 
quippe qui Solonem omnino non resolvisse aes alienum sed 
usuras tantum minuisse sibi persuaserit!). Quam sententiam 
et hic et cap. 10 refutavit Aristoteles. Sed de eis quae cap. 
10 continentur accuratius disceptare nostrum non est: 
nuperrime in lucem prodiit Lehmanni commentatio?) ubi 
varias vias et rationes invenis collatas quas viri nummorum 
disciplinae periti inierunt. Ac de eis quoque quae Keilius 
enodavit?) iudicium retinere nos monent editores Batavi, qui 
non ,érevigow' sive ,«vigouw', sed ,xovaco* i. e. ,xeracracu. et 
8o pro ,uste' in imagine papyri phototypica se legisse 
contendunt 4) ^ Quod si probas, videtur Aristoteles in re 
enarranda Androtionem secutus esse, dissensisse tantum in re 
aestimanda. 

1) Plut, Sol. 15. 

?) Lehmann in Hetm. 27 p. 530 sqq. 

*) 1. p. 163—178. "Virum doctum in computando semel erravisse 
satis sit hic monere; computavit enim (p. 166) ita: 100: 71, 6 2 60: X — 

! 

4» 2 * cf, notam ad p. 18,44 edit, quam paraverunt vv. co. van Herwerden 
et van Leeuwen. 
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Similiter aliorum sententias saepius refutavit in reliquis, 
de quibus accurate Keilius disseruit. Ita in primis in verbis: 
tó yüp Goyalov xtí.!') quia aliter in connexu sententiarum 
omnino non intelligi posse videntur, sententiam quandam 
refelli et eam quidem quam Isocrates in Areop. S 29 et in 
Panathenaico protulit idem vir doctus probavit?); quamquam 
etiam licet opinari Atthidographi narrationem, quam Isocrates 
secutus sit, reici et hic et in sequentibus: gvàei 9' 7sa» 
véteeQec, xa 0 am eo nmootepoy xí, Videntur enim Atthidum 
Scriptores, ut Solonis gloriam augerent, tradidisse plerosque 
magistratus non institutos accepisse Solonem sed ipsum 
instituisse et in his etiam Areopagum. Contra haec spectant 
Aristotelis verba in eodem cap. 8: «y» àb «à» Lgeonayitów 
(Scil. BovAgv) Hxabev dmi v0 vopogvAaxstv, Gorep vrmQyev xci 
zgótepgov mrí. Nec non Atthidographi sententia est, quam 
affert Aristoteles verbis: oíorra: pni» o)» vwsg éinírg9eg doageig 
«vtó» noujcc: rovg vóuovc?) quibus affirmatur Solonem etiam in 
legibus ferendis ad populi commoda spectavisse*). Qua in 
sententia refutanda Stagirites utitur argumento ex philosophia 
petito 5). 

Denique etiam leges duas Solonis quae laudantur$) ex 
Atthide, fortasse Androtionis, Aristotelem sumpsisse conten- 
derimus: nam Androtionem leges ad verbum tradidisse supra?) 
vidimus, et verba quae ibi exscripsimus prorsus eiusdem sunt 
generis atque ea quae p. 8,7 legimus: ,trotc »vevxgdgove 
sia194€te9 xal ,uval(gxery dx TOU vavxonQixoU npyvolov', 

Ad extremum quaeramus, num Herodotea quoque quae 
de Solone exstant tradita Aristoteles inspexerit, si modo 
quaestione opus sit. Nam vero proximum est Stagiritem hic 
quoque adiisse patrem historiae, quo eum ubicumque posset 

!) p. 7, 26—28 K. W. 

*) Keil |. 1. p. 78-——90. 

*) p. 9, 7 K. W. 

*) Haec Duemmlerus Herm. 27 p. 207 ad Critiae libellum rettulit. 

*) Keil. l. 1. p. 158 adn. 1 confert locos: Polit, 1289 b 4; 1287 b 17; 
1286 424; Eth. 1137 b27 sqq. Rhetor, 1374 898 sqq. 

*) p. 7, 23 sqq. et 8, 7 sqq. K. W. 

") supra p. 40. 
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sua ratione usum esse sat multa nobis probaverunt exempla. 
Sed dubitanti etiam  persuadebit narrationis tenor, quo de 
Solonis itinere apud utrumque refertur. Legimus Solonem 
legibus constitutis (Hdt. I, 29: vópovg smonmjw«c; Arist. c. ll: 
Oiaratac vj* moliwé(os) per decem annos peregre se Aegyptum 
contulisse (H: &zedjugoe» Prem Oéxa do:.düyvmrov AÀ.: dmoÓnuia» 
dmowjcaro eig Jiyvmtov Ófxa évów). Ejasdem affert itineris causas 
Herodotus (xarà dOeooí/g; mgógacw, iva 0) umvra cv vopov 
àvayxacOg ioco. ví» £0sro) et Aristoteles (fovióuevog ute voUte 
xively ur dneyDcvecOo. . . . xotà Osoplas). Contra haec noli 
argumentari Stagiritem Solonis ad Croesum iter, ad quod 
Herodoti narratio inprimis spectat, ne tetigisse quidem. 
Condemnat philosophus illam fabellam silentio: nam si eum 
interrogare possemus, non dubitamus quin responsurus esset: 
q«v&güg Amgpobcuw oí qücxorteg tóv Z0Acwa amodjuíu» mowuacón 
magt Kooicov: ov y&Q évOéyero, vaio Among, Bu» vig. &vodoylUnrou 
zÓv» éxatégov Ólov. 

Profecta est commentatio nostra ab Herodoto, cum 
Herodoto finem capiat. Nam in altera libri Aristotelei parte 
examinanda consumamus curam posteriorem nune satis habentes 
paucis complecti quae eruimus. 

Aristoteles rem publicam Atheniensium describere sibi 
proposuit. Materiam scite divisit in duas partes, quarum 
altera rei publicae historia altera eius ipsius aetatis constitutio 
continetur. Atque in prima parte conscribenda munus obiit 
materiam deligendi ex alius generis operibus, qualia Herodotus 
Thucydides Xenophon Atthidographi praebebant. Inde quae 
consilio suo servirent deprompta dilucide disposuit proprio 
et certo usus consilio. In rerum enarratione auctores saepe 
ad verbum secutus ita versatus est, ut quae ipsi aut aliis 
erant satis nota breviter tantum tangeret, quae perperam pro 
veris habebantur aut minus recte erant administrata plene et 
accurate describeret. 

Summam legem habuit historiae fidem, contra quam si 
quid peccare ei videbatur aut silentio praeteriit aut refutavit 
argumentis et ita in historia conscribenda, ut par est, 
historicum se praestitit. Si tamen raro accidit, ut fumum 
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pro luce venderet, hoc non viro dabimus vitio sed temporis 
conditioni, qua ille vixit. 

Praeter auctores primarios data occasione resperit alia, 
ex quibus nonnulla comparent: carmina Solonis arcessivit nec 
neglexit sententias et iudicia, quae Critias Isocrates Plato 
&li protulerunt. Et res et sententias examinavit summa 
libertate: nullius addictus auctoritati contra omnes stetit, 
quibus utebatur, et ubicumque iudicat, ipse iudicat. 

Quam materiam diligenter collectam dispositam diiudica- 
tam ipse quoque cogitando et concludendo amplificavit et ita 
libellum conscripsit, qui non indignus est, cui nomen Aristo- 
telis ascribamus. 


Sententiae controversae.. 


I Hdt I 91: «sme «& eine, quod libri praebent, retinendum. 

IL. Si tibi ibid. V 63 Kos» displicet, Kgevóv.» propono 
(sec. Thucyd. II 22). 

III Lycurg. c. Leocr. p. 164 8 117 scripsit: "zmegyo» yàg 0v 
Xaepu 0 V 

IV. Plat. Apol. 32 B. legas velim: éfovievec8e (libri: éfosAecóe.) 

V. Non recte Max C. P. Schmidt in Wochenschr. f. kl. Phil. 
1893 p. 283 contendit voculam o6e« in 240. zo4. p. 85,7 
KW. et hie primo vim duodecimae diei partis habere 

VI. 440. mo. p. 40, 25 K.W. lege Zémédocaw. (moórsgo»v 0) 
moécfeig xté. 

VII. ibid. p. 8, 16 legendum propono: «o$ (éxrív)scOo. 

VIII. Plut. sept. sap. coniv. p. 369, 17 (ed. Bernard.) lege 
cum libris Zu». 

IX. Grammatici veteres perperam inter yevàiog et yaevioc 
distingui voluerunt: repone ubicumque y«vàoc. 

X. Legem qua clausulas rhythmum versuum antecedentium 
continuare credunt Terentius non servavit. 

XI. Ter. Phorm. v. 356 poeta consilio sententiam versus 
954 repetiit. 

XII. Saepius viri docti versibus transponendis Terentii textum 
corruperunt (velut Haut. prol. v. 4— 14; ibid, v. 1018 sqq.) 


Seriptor de vita sua. 


Natus sum Martinus S. F. Heller a. d. VIII Kal. Jun. 
a. h. s LXVIII Berolini, patre Francisco, matre Henrietta 
e gente Michaelis, quos etiamnunc superstites pio gratoque 
animo colo. Fidei addictus evangelicae puer septem annorum 
in gymnasium regium, quod patrocinio Guilelmi I regis conditum 
floret Kueblero summo antistite, receptus litterarum primordiis 
uec non doctrinis liberalibus instructus sum. Ibi cum ali- 
qui munere docendi fungebantur tum vv. dd. Braumueller, 
Draheim, ERethwisch multa in me contulerunt beneficia. 
Autumno & LXXXVII maturus renuntiatus studiis me dedi 
philologicis atque adii per sex menses academiam Marbur- 
gensem, ubi scholis me docuerunt vv. ce. Birt, Natorp, Ranke, 
L. Schmidt, Wissowa; reliquo tempore civis fui huius univeri 
sitatis, in qua docentes audivi vv. cc. Bellermann, Curtius, 
Diels, Dilthey, Ebbinghaus, Fabricius, Huebner, Kirchhoff, 
Lasson, Meyer, Paulsen, Roediger, Rothstein, E. Schmidt, 
Schroeder, Strack, Treitschke, Vahlen, Weinhold, Zeller. 

Regii seminarii philologici quod moderantur Vahlenus 
et Kirchhoffius, viri mea laude maiores, per bis sex menses 
sodalis fui ordinarius; in germanico seminario exercita- 
tionibus interfui Weinholdii Praeterea per biennium in titulis 
graecis interpretandis Kirchhoffium ducem secutus sum et 
Societati philologicae ab ipso institutae Huebnerus permisit 
ut interessem. Denique ad exercitationes philologicas Rothstein, 
&d theotiscas Schroeder, RBoediger, Meyer aditum mihi 
benigne praebuerunt. 

Quibus viris omnibus gratias ago candidissimas. Praeci- 
pue vero Kirchhoffii et Vahleni, quorum doctrina et in scholis 
et in seminario frui mihi licuit, memoria numquam e gratis- 
simo discedet animo. 
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